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1 Inledning

Vid Banverket pagar utveckling av ett program for forskning, utveckling och demonstration
inom spartransportomradet perioden 2006 -2011 (se Banverket 2004). Sakerhet &r ett tema som
behover forstarkas. Pa sidan 42 star det:

"Svensk sakerhetsforskning har idag férhallandevis liten omfattning. Den av Banverket
finansierade forskningen inom omradet har karaktaren av storre eller mindre projekt som
bedrivs praktiskt taget utan inbordes kontakter. .........

Majligheten att tillskapa nagon form av kunskaps-/kompetenscentrum inom jarnvags-
sékerhetsomradet bor undersokas. Med tanke pa den ovan namnda splittrade bilden torde
ett sadant centrum, atminstone pa kort sikt, komma att fa karaktaren av ett natverk eller
virtuellt centrum.”
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Denna utredning

For att paborja denna undersokning har IRS fatt ett uppdrag. Detta gallde att "utreda majlighe-
ten att tillskapa nagon form av svenskt kunskaps-/kompetenscentrum inom jarnvagssakerhets-
omradet. | uppdraget ingar ocksa att ta fram forslag till hur ett sddant centrum bor vara utformat
och vilka uppgifter det bor ha."

Syftet &r att konkretisera och diskutera alternativ fér samverkan och stdd for svensk forskning
med anknytning till sakerhet inom jarnvagsomradet. Utgangspunkter har varit forslagen i FUD-
programmet, dar sarskilt utformningen av ett "virtuellt kunskapscentrum™ skulle belysas.

Uppdraget har varit starkt tidsbegransat, och jag har darfor inriktat studien till att se pa mojlig-
heter och alternativ. Den ar tankt som ett diskussionsunderlag, dar intressenterna sedan far vaga
for- och nackdelar med olika modeller och malsattningar.

| rapporten har jag anvant forkortningen KC-JS som star for Kompetenscentrum for jarnvags-
sékerhet, som ett provisoriskt namn.

2 Bakgrund

2.1 FUD-utredningen — Allmant

I denna studie har jag studerat FUD utredningen (Banverket 2004), for att se vad som dar &r
sérskilt relevant att beakta. FOr att enkelt redovisa vad som &r vasentligt, har jag gjort ett kort
refererat och kopierat in en del nyckelmeningar. Detta borde &ven vara till hjélp fér dem som
inte studerat FUD utredningen tidigare.

Infor den framtida FUD-verksamheten anges fyra utmaningar (sidan 8):
1)  Oka nyttan av FUD-insatserna inom alla de sakomraden Banverket har att svara for.

2)  Svara for spartransportsektorns specifika forsorjning av kunskaps- och
kompetensuppbyggnad

3)  Astadkomma en stigande utvéxling av egna FUD-medel genom ett vixande engagemang
i internationella forskningssatsningar som initieras inom EU:s, UIC:s med fleras ram.

4)  Att med stod av FUD-insatser utveckla spartransporterna for att bidra till uppnadendet av
ett langsiktigt hallbart samhélle

I avsnittet om riktlinjer for FUD-verksamheten (sidan 10) diskuteras frdmst den behovsmotive-
rade forskningen. En slutsats man drar &r: Effektiva former for dialogen utvecklingsansvariga -
FUD-utforare ar avgorande for att FUD-insatser skall komma till nytta.

Ett annat onskemal (sidan 13) &r att skarpa kraven pa FUD-insatsernas vetenskapliga kvalitet
och samhélleliga relevans. Det finns ocksa ett behov att 6ka engagemanget i de internationella
FUD-satsningarna framst i EU:s och UIC:s regi. De internationella aspekterna diskuteras ocksa i
en rapport av Faugert m.fl. (2004). Man papekar ocksa (sidan 13) behovet att utveckla formerna
for informationen om FUD-verksamheten och dess resultat. Detta betonas sa starkt att det l1aggs
som ett sérskilt delprogram.

Banverkets FUD-behov har indelat i fyra delprogram:

1. Stddja nyttiggérandet av FUD inom spartransportsektorn
2. Utforma, framja och marknadsfcra spartransportlésningar
3. Ett sékert, tryggt och miljéanpassat spartransportsystem

4. Utveckla banhallning och spartrafik
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2.2 FUD-utredningen — Sakerhet

Delprogram 3 "Ett sékert, tryggt och miljoanpassat spartransportsystem" diskuterar sakerhet pa
sidorna 38 till 42. Man avgréansar sakerhet till att i forsta hand avse undvikande av skador pa
manniskor (resendrer, anstéllda och personer i omgivningen), materiel och miljo till foljd av
olyckor eller avsiktliga handlingar. Omradet omfattar sakerhet i ett brett perspektiv: Trafikant-
trygghet, arbetarskydd, sdkerhetsskydd (security) samt trafik- och elsékerhet som inte behandlas
inom ramen for annat programomrade.

Alla 6vriga programomraden innefattar ocksa sakerhetsaspekter, som faller under olika sakom-
raden. Sakerhetsfragor behdver beaktas dven i planerings- och anlaggningsskedena. Vid info-
rande av ny teknik, nya regler och/eller nya organisationsformer behdver sakerhetsfragor bely-
sas ur bade anvéandar- och systemperspektiv.

FUD-omradet ar tvarvetenskapligt och beror saval teknik som beteendevetenskap och samhalls-
vetenskap. - - - Jarnvagen &r ett komplext system med manga integrerade sakomraden, manga
aktorer och standiga forandringar. Det &r viktigt att sakerhetsfragorna behandlas ur ett system-
perspektiv for att identifiera, prioritera och genomfora atgarder som behéver genomforas inom
olika sakomraden och av olika aktorer. Genom att arbeta for ett Gvergripande gemensamt syn-
satt pa sakerhet manifesterade i 6vergripande riktlinjer och regelverk underlattas sakerhets-
arbetet inom respektive sakomrade.

Flera olika forskningsteman skisseras, exempelvis:

 Hur skall sakerheten bibehallas vid ett 6kat utnyttjande av jarnvagssystemet?
e Hur bor langsiktiga risker bast hanteras vid projektering?

o Hur bor sdkerhet och risker hanteras ur ett livscykelperspektiv?

o Hur ska framtida riskscenarier varderas?

Kunskapslaget beskrivs som att svensk sakerhetsforskning idag har férhallandevis liten omfatt-
ning. Den av Banverket finansierade forskningen inom omradet har karaktaren av stérre eller
mindre projekt som bedrivs praktiskt taget utan inbdrdes kontakter.

Utomlands finns ofta nationella FUD-centra som kombinerar forskning och utbildning. Nar det
géller svensk sakerhetsforskning ar dock bilden betydligt mera splittrad — det saknas en naturlig
motesplats, vilket ar olyckligt eftersom doktorander bor sitta i ett sammanhang. Detta &r ett pro-
blem som drabbar inte bara Banverket utan hela transportsektorn. Olika transportslag bor darfor
sa langt mojligt samarbeta.

Internationellt forskningssamarbete diskuteras daven inom sakerhetsomradet. Medverkan i EU-
projekt kraver omfattande arbetsinsatser redan innan projekt kommer igang. Det behdver darfor
sattas undan medel for planeringsbidrag for att stotta medverkan i sddana projekt. Nationell
samordning behdvs for att 6ka mojligheterna till medverkan.

2.3 Andra erfarenheter

Nér det galler anvandning av forskningsresultat &r problemstallningen likartad inom flera andra
omraden. Jag har funderat dver detta sarskilt inom arbetsmiljéomradet (Harms-Ringdahl, 2004).
Det vanligaste &r att forskningsraden eller motsvarande forvéntar sig att den enskilda forskaren
ska sprida sina egna resultat sa gott det gar. Det leder till en konkurrens om uppméarksamhet,
och ibland premiering av enkla resultat. Det finns viss vetenskaplig gallring, men den ar sallan
synlig och uthallig. I slutdanden finns det mangder av rapporter som ar tillgangliga, men ganska
svara att kvalitetsbedoma och utnyttja om man inte ar fackman. Det finns risk for manga
nystarter av gamla idéer och uppfinning av hjulet pa nytt. Kort sagt, den vanliga principen har
sina brister, som man kanske kan se som ett systemfel.

IRS 2004 3



Kompetenscentrum for jarnvagssékerhet — ett diskussionsunderlag

| ett nordiskt projekt (Harms-Ringdahl m.fl. 1997) gjordes en sammanstallning av nordisk
forskning inriktad pa riskhantering. Den ledde till en summering dar Gver 100 projekt ingick,
varav 16 fran transportsektorn. En slutsats fran studien var att det beh6vdes en verksamhet for
att systematiskt utvardera forskningsresultat. Syftet skulle vara att finna former foér hur viktiga
resultat ska utvecklas och komma till nytta. Det skulle inte handla om enstaka projekt, utan om
en samlad erfarenhet fran manga studier. En sadan utvardering ansags sarskilt vardefull om den
kunde utga fran en nordisk bas. Det skulle ge ett bredare underlag och grundas pa lander med
liknande struktur pa féretag och myndigheter. En sadan ansats forvantades ge béttre utnyttjande
och avsevart battre effektivitet (i dess olika betydelser).

Ett allmant problem &r den vanliga synen pa forskningsverksamhet: att resultatet ar en rapport,
som i basta fall sedan ska populariseras och spridas. (Denna syn verkar inte finnas i FUD-
programmet, utan dar ser man forskningen som ett samspel med intressenter och en del av en
kompetensutveckling.)

3 Syften och mal

3.1 Inledning

En grundfrdga ar vad man ska ha ett kunskapscentrum till. | detta avsnitt finns ett antal idéer
som stracker sig fran dvergripande syften till mer handfasta aktiviteter. Uppenbart maste man
gora ett val, men jag har tyckt att det kan vara bra att forst visa pa visionerna och de potentiella
mojligheterna.

| forslaget till FUD-program finns manga olika énskemal formulerade, och méanga av dessa ar
relevanta for KC-JS (Kompetenscentrum for jarnvagssékerhet). | denna text, har jag gjort en
indelning i syften, mal och aktiviteter, som delvis ar 6verlappande och ej sa strikt separerade.
Dessa bygger i huvudsak pa programférslaget, men med en del kompletteringar och egna
reflektioner.

3.2 Syften
Overgripande syften for ett centrum kan vara

1)  Stodja de syften med anknytning till risk och sékerhet som finns angivna i FUD-program
for jarnvagssektorn.

2)  Bidratill langsiktighet i forskningsverksamheten kombinerat med utveckling och vérde-
ring av forskningsstrategier.

3)  Ge entillracklig kompetensforsorjning for att hantera de framtida sakerhetsfragorna.
Detta kan ses bade som en operativ fraga och en forskningsfraga.

4)  Stddja en samverkan mellan forskning, praktiker och andra intressenter inom sékerhets-
omradet. Generellt fa en bred intressentgrupp fér samspel mellan forskning och praktik
inom jarnvégssakerheten.

5)  Verka for tillrackliga resurser och goda resultat sa att svensk forskning ska vara intressant
i europeiskt och internationellt samarbete. (Se dven avsnitt 5.2.)

6)  Stodja en samverkan mellan forskare vid olika organisationer sa att en tillréacklig bredd
och kompetens kan uppratthallas i Sverige. En tvarvetenskaplig inriktning ar vésentlig.

7)  Stodja utvardering av forskningsresultat (svensk, ev. bredare) och aktivt stotta tillamp-
ningar dar detta bedéms som relevant.

Syftena 3 och 4 handlar om en flervagskommunikation, déar 6kad kunskap ger bade battre

sakerhetsstyrning, samtidigt som det staller krav pa val formulerade forskningsbehov och bra
forskning.
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De tva sista syftena dr inriktade pa att fa ut en ordentlig nytta av gjorda forskningsinsatser. Det
ar olampligt att ansvaret skulle ligga pa den enskilda forskaren att driva pa for en praktisk
tillampning av resultat.

3.3 Maél
Mal for FUD-verksamheten kan vara:

1)  Enorganisatorisk funktion som kan hantera stallda krav frdn avnamare, forskare och
forskningsfinansidrer.

2)  Stodja rekrytering av forskare och behalla kompetenta personer inom jarnvagssektorn.
Det behovs saval seniorforskare, som forskarstuderande och erfarna praktiker som vill
arbeta inom omradet.

3)  Utbyta kunskap genom samarbete med forskningsorganisationer inom anknytande
verksamheter, t.ex. andra transportslag, industri och energisektorn.

4)  Stotta forskares deltagande i internationella forskningsverksamheter.
5)  Forvalta och sprida resultat av FUD (i samverkan med andra intressenter).

6)  Ta fram kunskapssammanstallningar inom olika teman, och sprida dessa genom rappor-
ter, seminarier och demonstrationsprojekt.

7) Stotta utvecklingen av kurser for vidareutbildning inom exempelvis riskanalys,
olycksutredning, och riskhantering. Troligen &r det bast att kurserna ordnas av separata
huvudman, men i en del fall kan centrumet som organisation vara lamplig.

8)  Vara ett stabilt forum for diskussioner om jarnvégssékerhet, och som ar nagorlunda
fristdende fran olika intressegrupper

3.4 Exempel pa aktiviteter

Nedan ges exempel pa mer konkreta aktiviteter och resultat:

a)  Webbplats som kan kanal for informationsspridning och dialog.

b)  Ett periodiskt nyhetsbrev kan vara komplement till webbplatsen.

C) Sprida information om pagaende och avslutad FUD i Sverige och utomlands.
d)  Genomfora kunskapssammanstallningar baserad pa genomford forskning.

e) Omvarldsbevakning, som kan gélla forskningsresultat, nyheter pa jarnvagsomradet, och
utlysning av forskningsprogram

f) Rekrytera industridoktorander inom jarnvégssektorn, genom att samtidigt erbjuda en
akademisk forankring och ett natverk av flera personer som ar verksamma inom omradet.

g)  Stodja vetenskaplig publicering av projekt (som kan bidra till att satta Sverige pa kartan).

h) Ge aktivt stod for att fa med svenska forskare i internationella (sarskilt EU-finansierade)
projekt.

)] En beredskap att centrumet sjalv gar in som partner, och darvid backas upp av ett konsor-
tium av svenska forskningsorganisationer.

) Specifika temastudier (mer eller mindre omfattande).

Aktiviteten temastudier (j) skiljer sig fran utlysningar i det vanliga forskningsprogrammet
genom att vara mer malinriktad och begransad i tiden. Exempel dr anvandning av riskanalys vid
projekteringar, risker forknippade med organisatoriska andringar, och anvandning av informa-
tion fran tillbuds- och olycksutredningar.

Teoretiskt inriktade teman kan handla om att analysera och forsta olika slag av system. Det kan

i sin tur leda till utveckling av principer for styrning och metodik for systemgranskning sasom
riskanalyser, utredning av olyckor, revisioner etc.
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3.5 Omréadet och sakinnehallet

Det behovs avgransningar av vad som ingar i KC-JS intresseomrade. Dessa behdver inte
nddvandigtvis verensstimma exakt med Delprogram 3 Sékerhet (Banverket 2004, sidan 38).

Sékerhet och risker
"Sékerhet" &r ett brett begrepp, och det kan delas upp i flera delar. Vanligtvis hanteras dessa
fordelande pa olika specialiteter, ansvarsomraden och forskningsomraden (om det finns).

Delprogram 3 avgransar sakerhet till att i forsta hand avse undvikande av skador pa:
o maénniskor (resenérer, anstallda och personer i omgivningen),

e materiel och

e miljo

Har inkluderas bade konsekvenser av olyckor och avsiktliga handlingar. Nagra exempel ar:
o trafikanttrygghet,

arbetarskydd,

sékerhetsskydd (security)

trafiksékerhet

elsékerhet

Risk- och sékerhetsproblematik kommer in pa flera satt och pa manga andra stallen i program-
met. Det géller i planerings- och anldggningsskeden, och vid tekniska och organisatoriska and-
ringar av befintliga system. Nagra exempel pa "risker" av typen oonskade konsekvenser:

o Tekniska problem (som kan leda till olyckor eller stérningar) i det fardiga systemet

e Organisatoriska problem, dito

o Projektet blir forsenat

o Projektet misslyckas

Alla fyra punkterna motsvarar vad som ibland kallas projektrisker (att projektet misslyckas i
nagot avseende), men de kan dven medfcra personrisker pa olika sitt.

Séakerhet och riskhantering

Ovanstaende text utgar fran skadan och de negativa konsekvenserna. En kompletterande vink-
ling &r att se pa hur sakerheten kan uppnas. Har finns en uppsjo av olika atgarder och system
som utvecklats under en lang tid.

Inom riskhanteringsomradet finns det en méangd olika metoder med olika inriktning, liksom en
varierande praxis. Exempel pa verktyg éar:

e Utredning av olyckor och tillbud

Databaser for insamling av information om olyckor och tillbud

Inspektioner

Riskanalyser

Revision av sakerhetssystem

Systemutformningen har stor betydelse och vilka krav som stélls pa denna. Ett ar goda saker-
hetsegenskaper i det fungerande systemet. Andra aspekter ar hog tillganglighet samt robusthet
och formaga att hantera storningar av olika slag.

Ovanstaende utgar i allmanhet fran att olyckor uppstar som en f6lj av o6nskade handelser. Ett
annat tema ar sabotage och forstérelse av olika slag. Aven hér finns en tradition hur detta ska
hanteras, med metodik och atgarder.

Ofta hanteras dessa omraden separat, ofta i praktiken men sarskilt mycket inom forsknings-
varlden. Det finns skél att beakta hur man kan battre kan integrera dessa olika perspektiv.
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Teman och fragestallningar

| delprogrammet Sakerhet finns ett tjugotal teman och fragestallningar som beddms vara viktiga
att belysa ur ett forskningsperspektiv. Alla dessa kan i princip vara intressanta for ett kompe-
tenscentrum, och listan kan dessutom gdras avsevért langre.

Avgransning och integrering

Omradets bredd ar mycket stor, och allt kan uppenbart inte hanteras av ett centrum med begran-
sade resurser. Det &r varken mojligt eller 6nskvért att nu gora en precis avgransning — det bor
hellre vara behovet som ska avgora. Vill man etablera ett centrum, blir nagra av de forsta upp-
gifterna att géra sadana prioriteringar.

Jag har dock nagra reflektioner ver vad som &r intressanta. Hela den breda omfattning som
skissats ovan bor vara inkluderad i centrumets fackomrade. Ett skal ar att KC-JS ger ett bra
forum for att diskutera och prioritera. | praktisk handling behéver man daremot inrikta sig pa
nagra omraden:

1. dar det finns resultat som &r anvandbara i praktisk verksamhet

2. dar behoven é&r stora

Det kan vara latt att fa stod for fragestallningar dér det finns akuta behov. Det dr ocksa viktigt
att fa med de "stora" och langsiktiga fragorna. Tidsdimensionen &r intressant, och hur man kan
uppna en "hallbar riskhantering" ar en viktig fraga.

Man kan istéllet vanda pa behovet att avgransa. Det kan vara intressant att istallet integrera olika
kunskapsomraden och tillampningar pa ett konstruktivt satt. Ett sétt kan vara att vélja en pro-
jektering dar man pa ett samordnat satt ser pa olika slag av potentiella risker och sétt att hantera
dessa. Det kunde exempelvis gélla:

e projektrisker

brandrisker

olycksrisker

gréanssnitt man-maskin

organisatoriska lésningar och samverkan mellan organisationer

de riskanalyser som behdvs.

4 Organisatoriska fragor

4.1 Vilket slags centrum?

Svensk forskning inom sakerhetsfragor, bade generellt och inom jarnvagssektorn, ar splittrad
och av tamligen liten omfattning. Det finns kompetenta forskare och praktiker utspridda fran
Lund till Luled, men inget stalle som skulle kunna bli en sjalvklar tyngdpunkt for framtida
forskning. Vi behover darfor, pa atminstone nagra ars sikt, hitta en annan form for samverkan
som kan hantera den stora spridningen — bade nar det geografi och innehall. Vi skulle kunna
kalla det ett virtuellt centrum, i motsats till att man samlar resurserna pa en ort.

Jag tanker mig att KC-JS skulle vara inriktad samverkan om forskning - och inte att sjélv ha
personer anstéllda for att genomfora egna forskningsprojekt. Men denna inriktning kan forstas
diskuteras.

Den bésta juridiska formen har jag svart att bedéma, och detta behdver studeras vidare. Nagra
olika mojliga alternativ finns nedan. Det finns flera exempel pa hur dessa former har tillampats.
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Ekonomisk férening

Ett exempel fran kemiindustrin ar Intressentféreningen for Processakerhet (www.ips.se), som
startade for cirka 10 ar sedan. IPS har cirka 25 medlemmar bestaende av stora och sma foretag,
och man har forskningsprojekt och flera seminarier arligen.

Ett annat exempel &r Riskkollegiet - svensk forening for riskvetenskap, som &r en ideell fore-
ning med syfte att 6ka kunskapen om risker, hur de uppfattas och hanteras. Medlemmarna utgér
ett natverk for personer intresserade av riskfragor (www.riskkollegiet.nu).

Néatverksorganisation - del av universitet

Swedish Network for Human Factors in Aviation (HFA) (www.iav.ikp.liu.se/hfa/) &r en sam-
verkan kring sakerhet inom luftfarten. Detta har ett servicecenter vid Linkdpings universitet, och
blir darmed en del av universitet. Natverket har medlemmar fran fyra universitet, forsvaret,
Luftfartsverket m.fl. Verksamheten finansieras med medlemsavgifter.

Man kan ocksa se pa andra kompetenscentra inom jarnvagssektorn, dock med ett annat fokus &n
sékerhet. Det finns tre med anknytning till universitet, CHARMEC vid Chalmers, Jarnvags-
gruppen vid KTH, och Jarnvagstekniskt centrum vid Lulea tekniska universitet.

Natverksorganisation - del av myndighet
Man kan ocksa tanka sig en natverksorganisation som har en myndighet som serviceenhet,
kanske Banverket eller VTI.

Stiftelse
Stiftelse kan vara ett alternativ till organisatorisk 16sning, men jag kanner till detta tdmligen
daligt. Flera industriforskningsinstitut har haft formen av stiftelse (helt eller delvis).

Aktiebolag

Aktiebolag ar en tankbar form, men kanske mindre lyckat for denna verksamhet. Flera av indu-
striforskningsinstituten har under senare ombildats till aktiebolag, men vilka skélen for detta &r
vet jag ej.

Bedémning

Det finns egentligen tre huvudalternativ. Ekonomisk forening dr latt att bilda, och det &r en vél
etablerad form. Ett alternativ &r natverksorganisation som del av universitet, om man vill betona
den akademiska delen. Nagra nackdelar &r att I6sningen blir administrativt tyngre, och att det
blir overheadkostnader runt 40%. Och tredje alternativet ar natverk anknutet till en myndighet.

4.2 Om administration och verksamheten

En effektiv administration ar véasentlig, och nedanstaende funktioner behovs oberoende av orga-
nisatorisk form.

e Styrelse

o Verkstéllande person (se nedan)

e Arbets- eller temagrupper

o Praktisk administration

Den administrativa funktionen behéver vara klart definierad, s att centrumet enkelt kan fatta
beslut och inga avtal med olika samarbetspartner. Styrelsen beh6ver ha en bred sammanséattning
och kunna representera olika intressen. "Verkstallande person” ska se till att verksamheten
fungerar praktiskt. | HFA bendmns denna "Research Director", och i Intressentféreningen for
Processakerhet har man en "forestandare™.
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Verksamheten blir sedan inriktad pa att soka uppfylla de mal som smaningom kommer att
preciseras, och att genomfdra olika aktiviteter.

En vésentlig del av verksamheten antas vara samverkan for forskning - och inte att ha personer
anstallda for att genomfdra egna forskningsprojekt. Pa det sattet konkurrerar man inte med fors-
karinriktade medlemmar i centrumet. | nagra fall, t.ex. tvarsektoriella studier eller europeiska
projekt, kan det vara andamalsenligt att centrumet tar en koordineringsroll och foretrader de
samverkande forskarna.

Den praktiskt beslutande enheten blir styrelsen. Hur denna utses och vilka befogenheter den far
ar vasentligt. Detta &r avhéngigt av hur organisationsmodellen ser ut.

4.3 Om medlemskap

Man kan tanka sig olika modeller for medlemskap, och ekonomin forknippat med detta. Nagra
exempel:

 Riskkollegiet utgors av personer intresserade av riskfragor, och som anséker om medlem-
skap. Avgiften ar 1ag, dessutom finns stddjande organisationer som betalar mer.

o Intressentforeningen for Processékerhet har cirka 25 medlemmar bestaende av stora och sma
foretag, dar de stora betalar mer. Medlemsavgifterna &r grunden for verksamheten.

o Swedish Network for Human Factors in Aviation (HFA) har medlemmar fran fyra univer-
sitet, forsvaret, Luftfartsverket m.fl. Verksamheten finansieras med medlemsavgifter. HFA
haller pa att andras, och kommer dven att ta in personer som medlemmar (till en avsevart
lagre avgift).

Om vi antar att KC-JS har en ekonomisk bas med anslag fran en eller flera forskningsfinan-
siarer, behover medlemsavgifterna inte bli en huvudfraga. Dessa kan hallas laga for att mojlig-
gora en bred anslutning om man sa vill.

En huvudfraga ar daremot bredden — stor eller liten organisation — eller nagot daremellan. Alla
har sina fordelar och nackdelar

A)  Centrumet har medlemmar med i huvudsak forskningsintressen.

B) Som A, men éven olika specialister och konsulter i olika organisationer

C)  Centrumet ar en organisation med manga anslutna medlemmar.

| alla tre modellerna kan det vara bra att medlemmarna utgors bade av organisationer och intres-
serade individer. Likasa kan det finnas ett formellt medlemskap, men ocksa moéjligheter att vara
med i ett informellt natverk.

Det finns flera organisationer som utfér forskning med anknytning till sakerhet i jarnvags-
sektorn (listan &r sékert inte komplett). Jag har diskuterat med nagra av organisationerna, och
dessa har alla tyckt det verkar intressant att vara med.

o Banverket

Karlstads universitet

Karolinska Institutet, Institutet for psykosocial miljomedicin

KTH

Linkdpings universitet

Lund

Luled universitet

Uppsala universitet

VTI, Statens vag- och transportforskningsinstitut

Institutet for Riskhantering och Sékerhetsanalys AB

MTO Psykologi AB
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Listan kan verka lang och indikera en stor mangd forskning i Sverige. Men grupperna har vanli-
gen enstaka projekt, varav flera ar avslutade, sa fortfarande forefaller det mig som om volymen
ar liten.

Ur forskningsfinansiarens (Banverket) perspektiv borde det vara en férdel om forskaren (fors-
kargruppen) med anslag ar ansluten detta centrum. Det kan mojligen ocksa goras till en del av
villkoret for anslaget.

En annan aspekt ar vad man inbegriper i begreppet forskning. Det behdver inte vara sa stor
skillnad mellan "forskare", specialister i en konsultroll, eller specialister anstalld vid exempelvis
en myndighet. Snarare kan det vara ett bra satt att fa en kunskapsoéverforing genom att indivi-
derna byter mellan dessa roller, eller atminstone perspektiv.

| uppdraget for denna utredning har det varit underforstatt att det skulle vara ett centrum dar
FUD-fragor ar dominerande. Det ar dock inte nddvandigt att poangtera denna akademiska
inriktning, utan istallet lyfta fram praktiska fragestallningar.

4.4 Om potentiell nytta

Om ett centrum ska fungera, maste det bade vara och upplevas som nyttigt av olika intressenter.
Detta avsnitt summerar en potentiell nytta for ndgra olika intressenter. Om denna nytta blir
verklig eller inte, beror pa hur centrumet utformas. | forslaget till FUD-program har behov och
nyttoaspekten diskuterats ratt utforligt, och nyttan ligger nara kopplad till diskussionen av mal i
kapitel 3 ovan.

For forskare

- Stdrre kontaktnat med bransch och kollegor.

- Underlatta internationella kontakter

- Stdd att komma med EU-projekt

- Forutséttningar for 6kad ekonomisk trygghet (med ett centrum ses forskarna i hdgre grad
som en resurs och inte en kostnad)

- Storre forutsattningar att resultat kommer till anvandning.

- Stod att presentera resultat och skriva artiklar &ven nar ett enskilt forskningsanslag har
forbrukats.

- Majligheter att forskningsomradet fordjupas och blir intressantare att arbeta med.

Praktiker

- Forutsattningar for utbildningar inom sékerhetsomradet kan 6ka

- Mojligheter till okad professionalism inom sékerhetsomradet

- Enklare att fa varierat jobb. For akademiker kan det bli enklare att bli industridoktorand, och
for andra att komma med i utvecklingsprojekt

- Lattare att hitta sdkerhetsrelaterad information

- Storre kontaktnat

Allmant

- Battre forvaltning av forskning och forskningsresultat

- For vissa befattningar dkat rekryteringsunderlag

- Battre metodik for att erhalla sakerhet av system i drift (genom tillgang till bredare och
djupare kunskapsunderlag)

- Battre systematik for att hantera sékerhet i projekt (samma ské&l som ovan)
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4.5 Om kostnaden

For alla kategorierna ovan, sa gar det at tid att delta i aktiviteter, att lasa material osv. Det ar
formodligen denna tidsatgang som star for den storsta kostnaden kopplad till KC-JS.

For att ett centrum ska fa nagon reell verksamhet kravs dessutom att det finns resurser och
pengar avdelade. Enligt en grov uppskattning vid ett FUD-seminarium i hostas, behdvs en
miljon kronor arligen for en basverksamhet. En mer precis uppskattning beror pa de malsétt-
ningar som valjs och pa vilka aktiviteter ska genomforas. Jag har darfor inte inkluderat nagon
ekonomisk bedémning i denna rapport.

5 Diskussion

5.1 Om centrumets roll

Sékerhet behdvs som separat kompetensomrade inom jarnvagsomradet. Detta kan verka sjalv-
klart men ar anda vart att papeka. Ett centrum kan darfor fa rollen att tydliggora och havda detta
behov.

Sékerhetsstyrningen bygger i hog grad pa en ackumulerad erfarenhet fran éver hundra ar. En av
centrumets roller kan vara att férsoka se framat i tiden. Styrningen av sakerhet blir svarare
genom tekniska och organisatoriska &ndringar, fler aktorer osv. Centrumet kan goras till ett
forum for langsiktiga diskussioner, och spekulationer och farhagor. Olika aktorer utgar fran
olika vérderingar och intressen, som behover debatteras och végas mot varandra. Detta behéver
inte leda till slutsatser om framtiden, men det kan ge underlag for projekt och bevakningsom-
raden for specifika teman med kunskapsbehov.

Idag har Sverige en splittrad forskning inom sakerhetsomradet, och nar det géller jarnvag ar den
dessutom liten. Man kan vanda pa detta och géra en dygd av nddvandigheten. Centrumets roll
blir att lyfta fram en medvetenhet om behovet av bred samverkan och samspel mellan praktik
och teori. Ett medvetet och lyckat tvarfackligt samarbete skulle kunna géras till sarskild kom-
petens och en bra konkurrensfaktor.

En vision har skulle kunna vara att med sma ekonomiska medel gora insatser som far stor
effekt. Man kan samla landets (bésta) resurser i en viss fraga for att fa basta mojliga utvéxling
av de FUD-pengar som satsats.

En annan roll for centrumet kan vara att utveckla tdnkandet kring sékerhet i ett systemperspek-
tiv. Det handlar om hur olika systemdelar hanger samman och émsesidigt paverkar varandra. En
annan del ar samspelet manniska, teknik, organisation (MTO) som har fatt ratt stor forstaelse
inom jarnvagssektorn, men anda behdver utvecklas.

5.2 Samarbeten

Utgangspunkten &r att KC-JS ska ha fokus pa sakerhet inom jarnvagssektorn, och bygga upp
kompetens inom detta omrade i Sverige. Man kan urskilja flera omraden med behov av sam-
arbete utifran dessa tre nyckelord.

Sakerhet inom andra delar av transportomradet, liksom inom olika industrisektorer, har manga
liknande fragestallningar. For gemensamma FUD-insatser och kompetensuppbyggnad har man
mycket att vinna pa samverkan. Raddningsverket och dess samverkan med kommuner &r en
annan vasentlig samarbetspartner.
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Under utredningens gang har det visat sig finnas intresse for samarbete fran flyget via HFA, och
fran dem som utreder energisektorns behov av natverk. Mycket erfarenhet kan hamtas fran
andra omraden, och KC-JS kan ha en roll i ett sadant organiserat utbyte. Ett branschéverskri-
dande kan innebdra att personer (forskare och specialister) kan ga mellan olika branscher vilket
ger ett dmsesidigt larande.

Jarnvagssektorn har flera akademiska kunskapscentra i Sverige, exempelvis CHARMEC vid
Chalmers, Jarnvagsgruppen vid KTH, och Jarnvégstekniskt centrum vid Lulea tekniska univer-
sitet. De verkar dock ha en annan inriktning &n sakerhet, men borde ha ett intresse av 6msesidig
information.

Sverige har en forhallande vis liten forskning kopplad till sakerhet. Internationellt samarbete,
sarskilt med EU och med 6vriga nordiska lander, &r ytterst viktigt, vilket framhallits atskilliga
ganger.

Alla dessa typer av samarbeten kan ge ett betydligt mervarde for de satsade forskningsmedlen i
Sverige. Det skissade centrumet borde kunna bli tillrackligt kompetent och resursstarkt for att
bli en intressant samarbetspartner for andra aktorer.

5.3 Ovrigt

Denna utredning har gjort en bred skiss pa vad som bor beaktas i ett kompetenscentrum. Mate-
rialet &r tdnkt som ett diskussionsunderlag, och det finns exempelvis flera mer eller mindre
kompletterande malséttningar att valja bland.

Omradet &r stort och det finns manga angelagna omraden att ge sig i kast med. Utvecklingen av
ett centrum bor ses pa lang sikt, och en tidshorisont pa fem ar ar ett minimum. Man behover
successivt bygga upp verksamheten, och nar mal och verksamheter ar klarlagda finns ett battre
underlag for aktiviteter.

Finansieringen av verksamheten har endast diskuterats kortfattat, och i begynnelseskedet har jag
ténkt att det &r Banverket som &r initiativtagare. Om verksamheten blir stérre finns behov av
kompletterande forskningsfinansiérer, som exempelvis kan vara Raddningsverket, VINNOVA
och organisationer i jarnvagsbranschen.

6 Slutsatser

Uppdraget for denna undersokning var att utreda mojligheten att tillskapa nagon form av
svenskt kunskaps-/kompetenscentrum inom jarnvagssakerhetsomradet. Det ingick ocksa att ta
fram forslag till hur ett sadant centrum bor vara utformat och vilka uppgifter det bor ha.

En slutsats ar att det finns ett klart behov av ett sddant centrum. Ett skél for detta &r att det
behdvs en battre FUD-organisation inom omradet jarnvagssakerhet an i dag. Ett stort antal for-
battringsmojligheter forknippade med ett centrum har redovisats. Sérskilt viktigt ar att man kan
fa ett effektivare utnyttjande av forskningen, nér det galler en kompetensuppbyggnad inom
jarnvagsbranschen. For olika forskningsprojekt skulle centrumet underlatta att fa ut resultat i en
praktisk verklighet, och dven kunna bidra till battre kvalitet och resursutnyttjande

| rapporten finns ocksa forslag till utformning och uppgifter for centrumet. Det finns dock inte

ett specifikt forslag, utan flera olika alternativ presenteras. Dessa bor ses som diskussions-
underlag, som bor preciseras av Banverket och dess samtalspartner.
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