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Sammanfattning

En granskning har gjorts av fem kommunala riskanalyser, vilka valts ut av Raddnings-
verket. De fem studerade analyserna var i hog grad olika. Den generella bedomningen ar
att de ar ambitidst gjorda, och att det verkar ligga stora arbetsinsatser bakom dessa. Alla
analyserna har svagheter nar det galler att presentera, tolka och forklara resultaten.
Syftet med studien var att bidra till utvecklingen av metodiken fér kommunala
riskanalyser. | rapporten finns diskussion grundad pa& granskning och pa generella
erfarenheter av riskhantering och riskanalyser.

Det finns ett generellt behov att klargéra mal med riskanalyserna och att sétta in demi
sitt sammanhang, vilket borde vara kommunens riskhantering. Anvisningarna fran
Raddningsverket kan forbattras pa flera satt. Det handlar om principiella fragor som
exempelvis bedémningar av sannolikheter och behovet av atgarder. Det finns ett antal
forslag i rapporten som handlar om hur metodiken kan utvecklas och tydliggoras. Ur
samhallelig synpunkt verkar det rationellt att fragestallningar, som berér manga
kommuner i deras riskanalyser, behandlas pa ett sammanhallet satt av t.ex. Raddnings-
verket. Nagra exempel fran de studerade analyserna &r gasolexplosioner, gasspridning,
bensinstationer och varuhus.
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1 Inledning

Syftet med denna studie har varit att ge underlag till utvecklingen av metodiken for kommunaa
riskanalyser. Studien har genomforts som ett konsultuppdrag & Statens Raddningsverk (SRV).
Uppdraget var att géra en kritisk granskning av fem genomférda kommunala riskanayser, som
vdtsut av SRV. Dessutom ingick att skriva en diskussionsdel med reflektioner och idéer
grundade pa denna granskning, samt utifran generella erfarenheter av riskhantering och riskanalyser.

apbrhwnNn -

Rapporten innehdler en sammanfattande genomgang av de fem kommunaariskanayserna. En mer
detdjerad genomgang av dessafinnsi en bilaga. For att mer Oppet kunna diskutera analyserna har
dessa anonymiserats. Sista delen av rapporten innehdler en diskusisonsdel och en uppsummering.
Jag har i texten utgatt fran att |asarna av rapporten & va bekanta med Raddningsverket handbok
for kommunal riskanays.



2 Fem kommunala riskanalyser

Detta avsnitt tar upp fem kommunaa riskanalyser. En utforligare summering finnsi en bilaga
SRV hade valt dessa analyser, vilka anses tillhtéra de bésta som kommit in till SRV.
Kommunernakallas hér Aa, Bb, Cc, Dd och Ee.

Granskningen skulle utga fran att studera ma med analyserna, metodik och hur de
presenterats. Malsdttningen var inte att géra en bedémning av de enskilda analyserna, utan
att samla synpunkter som kan utnyttjas for att ge idéer till Raddningsverkets pagaende
utveckling av metodiken. Ambitionen har inte varit att gbra granskningen aldeles likformig.

Min generellabeddmning av analyserna & att de & ambitiost gjorda, och att det verkar ligga
stora arbetsinsatser bakom dessa. Min summering blir dnda av ndgot negativ karaktar,
eftersom jag dels skulle gora en kritisk granskning, dels inte k&nner till hur man normalt
tidigare hanterade fragornai respektive kommun. Genomgangen & inte likformig for de olika
analyserna. Det beror pa att & de tamligen olika, men det framsta skélet &r att meningen var
belysa olika aspekter som kan varaintressantai ett fortsatt utvecklingsarbete.

MALEN FOR ANALYSERNA
Maélen for anayserna har varit mer eller mindre tydligt beskrivna. Nagot forenklat aterges
de mdl jag kunnat |&sa ut.

Aa: Mdlet var att gora en riskanalys. | resultatet ingick en inventering av farliga energier
for stora delar av kommunen, delvis i form av en oversiktlig tabell. En fordjupad
utredning fanns for vissa av de storre riskerna.

Bb: Syftet angavs som att
1) Paett enkelt sétt sammanstélla fakta som ger en riskbild fér Bb-kommunen'.
2) Tonaned Aworst caseh - skrackscenarier

Cc: Syftet var att Skapa ett dokument d&r kommunens riskobjekt har samlats, kommenterats
och varderats utefter sin farlighetsgrad. Malsittningen &r att fa fram ett dokument som
a |t att anvanda och uppdatera, och som & kopplat till andra inom kommunen
framarbetade dokument. Tydligt anges att man inte avser att gora en komplett eller
dutgiltig riskanalys. Anayserna skaligga som grund fér den fysiska planeringen och
dimensioneringen av Ra&ddningstjansten.

Dd: Syftena ar tydligt angivna:
- inventera och beddma olika riskkallor
- lamnafordag till skadeférebyggande atgérder
- sammanstéliningen 6ver olycksriskerna ska vara grunden for den kommunala
planeringen.

Ee: Syftet var att genomfdra en riskidentifiering och riskvérdering inom kommunen.
Analysen ska vara ett underlag for faststallande av ambitionsnivan for Raddnings-
tjdnsten, for dimensionering av organisationen samt underlag for fysisk planering. Detta
syfte & fokuserat pa raddningsverksamheten och inte sAmycket pa att forebygga. | viss
man finns anda forebyggande aspekter.



METODIKEN | ANALYSERNA

Metodiken varierar patagligt mellan kommunerna. Eftersom de riktlinjer som finns i
Réaddningsverkets handledning & tamligen almanna (forutom skalorna for klassificeringar),
finns det ingen gélvklar mall for hur metodiken ska beskrivas.

Aa

Inventeringens systematik &r att for olika kommundelar goralistor Over farliga verksamheter.
(Detta kan kanske kallas matrissystematik.) Rubrikerna & Objekt (namn pa t.ex. foretag),
Verksamhet (t.ex. bensinstation), Storsta risk och Anmérkningar. Efter varje lista finns
kartor inritade med ringar och markeringar - som anger riskomradet. Dock finns det inte
skalor eler forklaringar, som gor att man kan bedéma hur stor risken &r.

Vid vissa AstorreA risker har man hamtat material fran annat hall. Det galler en bestdlld risk-
analys av ett foretag, Oversvamningsrisker, och gasolexplosioner. Man har varit forsiktig
med att tolka materialet och att ifrégasitta resultaten. Detta & ocksa kanskei svaraste laget,
om man inte har speciaistkompetens. Nagra forsok till sannolikhetsbedomningar har inte
gjorts.

Man anger att metodiken har foljt SRVs handbok, vilket dock inte stammer, t.ex. har
kommunen inte gjort den typ av klassificeringar, som rekommenderats. Mitt intryck &r att
dennariskanalys och Sitet att arbeta & mer redistiskt och egentligen ocksa mer systemati skt
an vad Raddningsverkets rekommendation &r. Skulle man gora tabeller med en stor méngd
bedomningar skulle analysen bli mer svaréverskadlig. Inventeringen & klarare an vad
handboken anger.

Bb:

Uppl dggningen och metodiken & otydlig. Den bestér av tv&d huvuddelar, dér den forsta bestér
av 7 tamligen utforligt beskrivna scenarier gjorda av en konsult. Den andra delen finns [angt
bak i rapporten och en inventering. Dér finns olikatyper av sk. huvudblock, numrerade fran
A t.o.m. S, vilka borjar med industrianlaggningar och depaer och slutar med bostéader. For
varje kommundel har man gjort en lista, dock utan att sarskilt ange risker for dessa. Paen
sdahar man for olikakommundelar angivet antal riskobjekt; sammanlagt 150 stycken, dock
utan kommentarer eler beddmning.

Om konsekvenser:

Scenarierna fran konsulten ger ett kompetent intryck. Det saknas dock en diskussion av
konsekvenserna och av de gjorda antaganden. Ar det varsta fallet som antagits eller &r det
ett lindrigt fall, t.ex. nér det géller mangder, vindhastighet och vindriktning etc.

Exempel: Olyckamed utd&pp av gas- den antagna vindriktningen gor att den nérliggande
skolan nastan gér fri. Vilka konsekvenser skulle ett 1ackage fa for skolan om vinden |8g pa?

Om sannolikheter:

Négon egentlig bedomning av sannolikheter finns inte. Sannolikheten anges pa nagra stdllen
varalag, men dessa pastdenden ger inget tillforlitligt intryck. | avsnittet om varderingar
definieras "mycket liten sannolikhet" som mindre an 1 gang per 100 &. Studerar man
tabellen Over gjorda beddmningar, kan man undra hur genomtankta resonemangen om
sannolikheter och konsekvenser &r.



Riskvardering:

| sSista avsnittet finns "riskvéardering" upptaget pa 2 sidor. Forsta sidan anger en tabell som
definierar klassning av sannolikhet och konsekvens. Konsekvensindelningen borjar med
"smd' konsekvenser fran 1-2 doda och katastrofala konsekvenser med fler &n 100 déda. Detta
ar en egen variation av klassindelningar. Andra delen ger en riskvardering av 12
skadeexempel. Dér finns tre exempel med stora konsekvenser som skulle innebéra 10-30
doda. Dessa exempel ar flyghaveri, jarnvagsolycka, och farligt-godsolyckai centralorten.

Cc:

Metodiken har inte beskrivits eller angivits, men den framgdr i det avsnitt som heter
kommunanalys. Den innebér genomgang av en kommunde! i taget, dar man anger riskobjekt,
t.ex. transportleder for farligt gods, kompletterat med skadeobjekt i en del fall (en sorts
matrissystematik).

Sannolikheter, konsekvenser och beddmningar gorsi klartext. N&r man |&ser texten forefd ler
de gjorda bedémningarna etc. vara relevanta. Dennatydliga beskrivning ger mgjligheter for
politiker och andra bed utsfattare och &ven allmanheten att diskutera olycksbilden och éven
framfora avvikande meningar. Detta forefaller hdr klart Overlégset de lite kryptiska
kodningarna som gors ibland. Metoden som helhet forefaller relevant for sitt andamdl. Det
innebdr att den gér att féljaoch att man kan komplettera gjorda konstateranden etc.

Dd:

Metodiken & definierad. Utgangspunkten &r ett urval av 24 riskobjekt. Man har angivit
avgransningarna och vilka typer av objekt som har utesutits och koncentrerat sig pa det man
anser vasentligt. Det finns en bedémning av sannolikhet och konsekvensi en "riskmatris’.

Varje objekt beskrivs patvasidor (i nagrafall mer), dar en stor del av informationen gesi
klartext. Struktureringen styrs av rubrikerna:
- karta

- verksamhet

- riskkalla

- riskslag

- riskomrade

- skadeobjekt

- anmérkningar

- konsekvensbeddmning

- prioritet

- riskmatris

- kommentarer samt fordlag till &tgarder

Ee:

Man har noggrant foljt Riskhandboken, med klassficeringar etc. Systematiken i granskningen
utgdr fran en inventering av olika sag av objekt, sdsom "Sarskilda objekt",
Kommunikation/Natur, Bensinstationer, Industri, Lantbruk. 65 objekt har bedomts. For varje
objekt finns en sida utformad som en tabell med 13 kolumner, nastan helt efter handboken.
Till hdger har man sex kolumner som & klassade med bokstaver, vilka néstan forklarats i
rapporten.



Summeringen av analysen hamnar under den sista rubriken P (= Prioritet). Dér finns en
kategoriindelning (A - E), som géller r&ddningstjanstens resurser att hantera den specifika
olyckan.

SammanstalIning och beddmning domineras av siffrorna. Metodiken & inte sarskilt inriktad
paatt forebygga. Detta kan hangaihop med att i tabellmallen finns det ingen plats och ingen
rubrik som handlar om férebyggande, om kommentarer eller om brister.

PRESENTATION AV ANALYSERNA

Rapporterna fran alla de fem analyserna & omfattande dokument. Dettainnebar ett behov av
en bra strukturering for att det ska ga att hittai dem, och for att det ska ga att upptacka vad
de egentliga resultaten &r. Alla analysrapporterna innehdler en sammanfattning pa nagra
sidor.

Aa

En sammanfattning finns pafyrasidor. Dér finns arbetsmetoden, storstariskkallor, ssamsta
insatd &get, sammanfattning av riskbilden, och férdag. Man har gjort ett urval av de storsta
riskk&8llorna, men man har intei tolkat vad detta innebd& om en olycka intréffar. Dock kanske
detta har gjorts muntligt? Det finns ett fokus pa raddningsarbetet, och man kallar
konsekvensbeddmningen for Asimstainsatd agetA. | dutet anger man vad Réddningsndmnden
skall beakta och man har dér 6 st punkter.

Séva andysen finns som listor kompletterade med kartor inritade med ringar och
markeringar - som anger riskomradet. Detta forefaller vara ett praktiskt sétt att redovisa
resul taten. Dock finns det inte skalor dler forklaringar, som gor att man kan bedéma hur stor
risken &. Skulle man gératabeller med en stor méangd bedémningar skulle analysen bli mer
svaréverskadlig. Rapporten far ses som tamligen enkel att tilldgna sig. Den riktar sig mot
Raddningsnamnden, och den ger négra sammanfattande rekommendationer.

Bb:
Sammanfattningen & pa tva sidor. Den summerar dock inte resultaten, utan & snarare en
dagsinledning. Resten av materialet presenterasinte sérskilt va - det som &r viktigt riskerar
att skymmas av den allmént hallna textmassan. Rapporten ger ett ganska rorigt intryck. Det
ar en blandning av alman text som beskriver dvergripande Situationer blandat med en del
konkret och formodligen vardefull information. Det & svart att se strukturen i gava
analysen och att hittarétt. De egentliga sakuppgifternafinnsi de gu scenariernaochi listan
over riskobjekt. Det forefdler inte finnas nagon sarskild systematik i rapporten utan man ger
ett antal exempel paolika saker.

Detta verkar inte vara ett bra underlag for att forebygga och for att fatta beslut pa den kom-
munala nivan. Nastan ingenting av férebyggande arbete finns med. Det forefaller inte vara
en sarskilt bra analys. Det hade formodligen varit intressantare att ta det stora antalet
riskobjekt (150 stycken) som utgangspunkt, och diskutera utifran dem istéllet.

Cc:

Sammanfattningen beskriver innehdllet i rapporten, syftet, resultaten och dtgéardsforslagen
(fyrastycken). Som helhet presenteras materialet pa ett bra sitt. Det har en rimlig Gverskad-
lighet. Vad som saknas & en sammanfattande diskussion. Det finns en kort sidan i
sammanfattningen men inte s tydlig.



En negativ aspekt &r att det som &r viktigt kan doljas av att en del alman text upprepas alt
for ofta. Det gdller lagstiftning, en del fraser kring transporter av farligt gods osv.
Materialets tydlighet gor att man relativt 1&tt i en ordbehandlare skulle kunna gora en
omgtrukturering som komprimerade och tydliggjorde resultaten. Sannolikheter, konsekvenser
och beddmningar gorsi klartext. Denna beskrivningsséit ger madjligheter f6r politiker och
andra bedutsfattare, och kanske aven almanheten, att diskutera olycksbilden och aven
framfora avvikande meningar.

Detta uttryckssétt forefaler hér klart verlagset de lite kryptiska kodningarna, som goérsi en
del andra analyser.

Dd:

Sammanfattningen & patvasidor. Den anger att undersokningen har omfattat transporter av
farligt gods, industrier och andra verksamheter som hanterar brandfarliga, explosiva eller
milj6farligadmnen, samt naturolyckor. Det finns en inledning som anger bakgrund och syfte,
samt avgransningar.

Som helhet presenteras materialet bra. Det ar overskadligt, |&tt att ta ett objekt i taget och
diskutera de sakuppgifter som finns dar. Det finns néstan altid ndgonting skrivet under
rubrikerna. Det & svart for andra att kunna bedoma hur sannolikt saker och ting ar (vilket
gdler dlaanalyser). Har man ndgon grund for de angivna siffrorna?

Svérare blir det dock med helhetshilden, och vilka slutsatser som ska dras.

Ee:

En viktig del & sammanfattningen pa 3 sidor. Déar diskuteras 9 utvalda objekt med stor
sannolikhet och stora konsekvenser. Dér finns ocksa ett antal forslag till riskreducerande
atgarder.

Denna analys har troget foljt Ra&ddningsverkets anvisningar. Ironiskt nog & géva
anaysdelen svér att folja, det blir ytterst korthuggna meningar. Riskerna blir abstrakta och
svarbedomda. Det &r inte sa l&tt for ovana att 1asa analysen och forsoka tolka den.

Troligen blir det svart for andra att diskutera och ifrégasitta bedomningar etc. De som ska
bedoma riskernablir i hog grad beroende av vad analysgruppen tyckte.

NAGRA KOMMENTARER TILL ANALYSERNA

Allmant

En svérighet vid granskningen av analyserna & jag inte kanner till det sammanhang i vilket

analysen gjorts. Det kan gdla:

- Vem som skal&sa och anvanda den?

- Vad den ska anvandas till? Kanske géler det for raddningstjansten att fa behdla
resurser.

- Hur presenteras analysen? Gors det som en utférlig muntlig presentation for
intresserade personer, som vill diskutera den?

| synnerhet i fallet Aakan man funderar 6ver sammanhanget, nér rapportens rekommen-
dation &r att inte forsamra sakerheten for kommuninnevanarna.



Sannolikheter och Antaganden
| de flesta analyserna goérs en beddmning av sannolikheten. | en del fall deklareras
antaganden som &r relaterat till sannolikhetsbedémningarna. Hanteringen av sannolikhets-
bedomningarna & patagligt olika.

| analysen fran Cc skriver man, att ala objekt har studerats efter forutsittningen att
sannolikheten for en icke 6nskvérd negativ handelse icke utan vidare kan uted utas och att
konsekvenserna darfor kan intréffa, dvs. att risken existerar.

En motsatt attityd finnsi anaysen fran Bb. Dar anges att man avsiktligt tonat ned vad som kan
betecknas som Aworst casef, skrackscenarier, eftersom sannolikheten for att ett sadant fall
kan intraffa bedoms som forsumbar. Nagon motivation gesinte i studien. Tills detta har
gjorts, bor man betrakta ett sddant uttalande som onsketankande. Sannolikheter behandlas pa
nagra stéllen rapporten. | avsnittet om varderingar sa sétts "mycket liten sannolikhet" som
mindre dn 1 gang per 100 & - vilket inte jag vill kalla forsumbart. Studerar man tabellen
over gjorda bedommingar, sa ger bade sannolikheter och konsekvenser et ganska
ogenomtankt intryck.

Nagra forsok till sannolikhetsbedomningar har inte gjorts Aa-analysen. | den analys som &r
foreskriven for ett foretag, anges att de teoretiskt mest omfattande skadehéndel serna har
uteslutits pga. mycket |aga sannolikheter. Detta motiveras inte. Detta forefaller mig som en
tvivelaktig utgangspunkt for en analys.

| kommunen Dd har man gjort klassningar. | ett exempd & sannolikheten "Sannolik” (1 gang
per 10-100 &r) och konsekvensen 5 (katastrofal). En reflektion &r att konsekvenserna ar sa
Stora att det krévs en hog grad av professionalism i denna bedémning, bade nar det géller
sannolikhet och konsekvenser. Problemet & har s stort, att man inte ska g& in och gora
bedomningar utan ett gott underlag. En vasentlig fraga & om anldggningsinnehavarens
kontroll Gver systemen & tillrackligt god, vilket pa et avgorande it paverkar sannolikheten.

Aven i Ee har man gjort klassningar. For 9 objekt gor man beddmningarna 4 (Mycket stora
konsekvenser = enstaka dodsfall, flera svart skadade) och 4 (Stor sannolikhet = 1 ggr per
1-10&). | ett exempel som gdller ett lantbruk satts konsekvensen till 4 och sannolikheten
till 5 (mer an 1 ggr per &r). Detta uppfattar jag som hoga varden. Beror detta pa att man sett
en stor mangd brister eller vad & grunden.?

Konsekvenser och Antaganden

| dlaanalyser finns det konsekvensuppskattningar. Dessa gors tamligen olika. Ett gemensamt
drag & att de inte tolkas och diskuteras i nagon namnvard omfattning. Trots den stora
dramatik olyckan kan innebéra, blir de anda abstrakta. Man har ocksa i en del fall varit
ambitios nér det gdller att beddma konsekvenserna. Men - man har inte dragit dutsatser av
konsekvensbeddmningarna. Det kan gdlla hur manga méanniskor befinner sig inom
riskomrédet, och hur manga som kan do vid olyckorna? Fragan & hur de politiska
bed utsfattarna kan tolka de tekniskt inriktade formuleringar, som & vanliga. Nagra exempel
pa hur konsekvenser tas upp ges nedan.

Hos Aa & man inriktad pa raddningsarbetet och kallar konsekvensbedémningen for Asamsta
insatsl&getA. Hos Aafinnsen analysav y-flodens vattensystem, som har gjorts av de berérda
kraftbolaget. Materialet innehdller ett antal scenarier och mangder av antaganden. Det &
svart att bedomariktigt vad konsekvenserna blir och vad som hander om antagandenainte
haller. Dock har Raddningstjansten gjort beddomningen att pa vissa stéllen uppkommer det



dversvamningar. En sdan konsekvensanalys som gjorts av en berdrd part borde egentligen
kritiskt granskas av en oberoende instans.

| andysen fran Bb finns §u scenario-beskrivningar. De ger ett kompetent intryck med
referenser och antaganden etc. angivna. Men man kan fraga sig hur urvalet gjorts? Det fanns
en malsittning att tona ned Aworst caseh - handlar dessaom Aworst caseh eller /7?1 ett fall
antogs vindriktningen vara sddan att en nérliggande skola nastan gér fri fran ett gasmoln.
Generdlt finns inte ndgra tydliga konsekvensbedomningar eller tolkningar, t.ex. hur stort
antalet berdrda & om olyckan intréffar dagtid respektive nattetid.

| andlysen fran Cc beskrivs konsekvensernai textform. | kommunen & kanske potentialen for
stora olyckor mindre, vilket gor att de kan bli |&ttare att diskutera och hantera.

| kommunen Dd finns ett antal patagliga riskobjekt. Vid en anlaggning som ligger mitt i
centralorten finns gasol och ammoniak. Konsekvenserna av en olycka kan bli katastrofala,
For konsekvensuppskattningen har gjorts antaganden, ndgra av dessa har angivits.
"Riskomrédet" har angivits pa en karta. Nagon tolkning har inte gjorts av vad en olycka kan
innebdrat.ex. i form av antal dodade personer. Det finns inte antaganden, referenser, och
berakningssétt angivna. Det behdver inte finnasi analysen, men hanvisningar behdvs. Den,
som har gjort riskanalysen, tar ett stort ansvar for att han har réknat rétt och gjort rimliga
antaganden.

| kommunen Ee har men en ishall med ammoniak. En olycka har belysts tamligen utforligt
med bl.a. en karta med inritade spridningsringar for ammoniakgas. Man har gjort nagra
antaganden - dock utan att klart ange dessa. Pakartan 1&ter man gasmolnet drivaivég éver
i stort sett obebyggd mark, medan en lite annan inriktning skulle gatt 6ver betydligt flera
manniskors bostéder. Vad hander om det finns manga ménniskor vid isbanan om ett lackage
intraffar? Négot olycksfallsscenarium har inte diskuterats i rapporten (men det kan ha gjorts
muntligt).



3 Diskussion

Underlag

Underlag for dennadiskussion ér:

- granskningen av de fem analyserna

- studium av "specifikationerna’, dvs "handboken"

- et studium av risken for stora olyckor i Stockholms 18n (ref. 3)

- generella erfarenheter av specifikationer och anvandning av riskanayser (bl.a. referens
4 och5).

Vad som saknas i underlaget & bl.a. en tillracklig insyn i hur den kommunala réddnings-
tjansten fungerar praktiskt, dess samspel med politiska organ och med andra myndigheter i
kommun, lansstyrelse och Raddningsverk. Och - sérskilt viktigt - jag har inte kunnat ta del
av hur analysernaanvéantsi praktiken. Detta avsnitt & darfor ett diskussionsinlagg.

VAD SKA MAN HA EN RISKANALYSTILL?
Mina utgangspunkter i resonemanget galler:

- MA och syfte med analysen

- Riskanalysen roll och det sammanhang den ingdr i
- Vem som ska anvanda den.

Mal och syfte med analysen
Det finns manga aternativa ma med en riskanays (se t.ex. ref. 4, sid. 124). Forsagen
behGver inte utesluta varandra - i stéllet kan det vara kompletterande mal. Det kan vara:

1 Identifiera och beddma

Goraen riskanalys for sin egen skull - for att det & en bra aktivitet

For att det ar ett krav fran myndigheten

Identifierarisker for olyckor (vanligen for att ge en helhetsbild)

Uppskatta sannolikhet/konsekvenser - for viss handelse eller handel ser
Uppskatta sannolikhet/konsekvenser allmant

Beddma om risknivan &r acceptabel, pa en generell niva

Bedtma om risknivan & acceptabel i jamforelse med visst kriterium, t.ex. myndig-
hetskrav

@rpo0ooTye

2 Underlag for atgard

h.  Idéer till konkreta sakerhetshojande dtgérder vid riskobjektet

i. Generellakrav paétgarder eller fordjupad utredning vid ett risk objekt
j. Gefaktafor att vidta atgarder for att forebygga skador.

k.  Kompletterande beredskapsplanering

3 Owrigt

I.  Geen helhetshild av risker och potentiella dtgérder

m.  Underlag for bedlut, t.ex. for prioriteringar mellan olika aternativ

n.  Underlag for forbéttra och systematisera det egna (kommunens) sékerhetsarbete.

Punktenj) har anknytning till Ra&ddningstjanstlagen (7") som sdger att varje kommun ska
svarafor att férebygga brander och skador till f6ljd brander. Kommunen ska ocksa framja
annan olycks- och skadefdrebyggande verksamhet i kommunen. Enligt vad personal vid SRV
meddelat, & dettadet "legala’ underlaget for att stéllakrav pariskanalyser av kommunerna



Ur handboken

Handboken (ref.1) anger det 6vergripande syftet:

En kommunal riskanalys inom Raddningstjanstomradet ska kartlagga var och i vilka
sammanhang det i kommunen finns risker for att ménniskor, milj6 eller egendom kan skadas
genom olyckshandelser. (punkten ¢ ovan)

P4 sidan 7 framgdr ett vasentligt skd: Det viktiga &r att riskanalysarbetet kommer igang i
kommunerna. | ndra andutning till denna maangivelse, sar det att "sannolikheten for at en
riskkalla skall utlsas och fororsaka skada & mindre om riskkdlan & kand av ala som berdrs och
forstadd betréffande orsak och verkan" (punkten a ovan).

Om detta skulle vara motivet for en en riskanalys, finns det dock sk att ifragasitta denna
hypotes. Det kravs da bl.a. att riskanalysen korrekt har identifierat och bedomt orsakerna, och att
resultatet nar och har trovardighet hos dem som paverkar risken.

Defem analyserna

| de fem studerade analyserna har malen summerats i avsnitt 2 ovan. Malen har i alla
analyserna gdllt I dentifiering och Uppskatta sannolikhet/konsekvenser (punkternac och d).
| ndgra fal har de angivits som Kompletterande beredskapsplanering och Krav fran
myndigheten (punkternak och b).

Riskanalysen roll och det sasmmanhang den ingar i

Ett annat perspektiv &r att se "riskanalysen” relativt annan riskhantering i kommunen. | en
kommun finns det manga aktiviteter med anknytning till risker och "riskhantering". Man bor
se riskanalysen som ett verktyg bland flera. Det finns det alternativa och kompletterande
arbetssdtt som kan bidra till en systematik i riskhanteringen. Information kan finnas i
beredskapsplaner, olycksstatistik lokalt och nationellt, kunskap fran intraffade olyckor och
tillbud, samt "lokalkannedom".

| en kommun finns det dessutom manga olika aktérer med olika ansvar for olika delar av
riskpanoramat. En analys kan ocksa spegla vad andra gor, och vilkarisker dessa behandlar.
| en studie frén Stockholm (ref. 3) var en av dutsatserna: Samar betet inom kommunen var
daligt nar det gallde att forebygga skador.

Sveriges kommuner &r olika pa manga sétt; nar det géller riskbild, storlek organisation osv.
Syftet med en riskanays behOver anpassas till det lokala behovet for kommunens
riskhantering. Det innebér en egen specifikation och tydliggdrande av vad man ska ha risk-
analysen till. Det kan istéllet bli att véardera, komplettera och sammanstélla det befintliga
kunskapsunderlaget.

Vem ska anvénda analysen

Ytterligare ett perspektiv géller for vem analysen gors. Beroende pa vem som ska anvanda

analysen, blir det olika krav pa hur den skainriktas och presenteras.

- Ar det for politiska beslutsfattare? Och i safall vad kan det handlaom for beslut?

- Ar det intresserade personer inkl. politiker, som ska ha materialet som ett allmant
diskussionsunderlag.

- Eller & det raddningstjansten v som ska anvanda materialet? Och i safall till vad?

Figur 1 (langst bak i rapporten) illustrerar riskanalysens samspel med olika delar av
kommunens riskhantering.
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OM METODIKEN FOR RISKANALYSER

Sannolikheter

| redovisningen ovan finns det exempel pa problem forknippade med sannolikheter. Fragan
gar inte att undvika, eftersom det & en vasentlig del av prioriteringsunderlaget. Sanno-
likheter behdver pa ndgot sétt beaktas.

Aven om det handlar om bedomningar, behovs ett antal klargbranden om vad man &r ute
efter. Det forefaller som fragan om sannolikheter intetillrackligt va har klargjorts, varken
i handboken eller av dem som gjort analyserna.

Sannolikheter kan gallafor en specifik handelse eller grupp av handel ser.
a) Det specifika objektet

b) Genomsnitt for helalandet (eller varlden)

¢) Vad man bedomer

For @ blir det en komplicerad bedémning, som bland annat handlar om det tekniska
utforandet och hur va anlaggningsinnehavaren har riskerna under kontroll. Som exempel pa
svarighet kan namnas att det finns forskning som pekar pa att sannolikheten kan varieramed
en storleksordning uppat eller nedat, beroende pa hur sikerhetsarbetet vid anléggningen
fungerar. For att ytterligare komplicera bilden kan namnas att det finns flera olika méatt for
sannolikheter och fér sammanvagning av sannolikhet och konsekvenser (t.ex. ref. 5, sd.2,
sid.167).

Nagra fragor

Vid en utveckling finns det ett antal viktiga aspekter som behdver beaktas. Nagra punkter &r:

- Vid riskidentifieringen: En vanlig indelning & soka efter riskkallor, dvs déar det finns
energi. Ett kompletterande arbetssétt kan vara att ha skadeobjekten som grunden for en
struktur.

- Ger man enkla tekniska dtgardsforslag kan detta uppfattas som att om man bara gor
dessa enkla dtgéarder s & anlaggningen godkand och OK. Dvs siga anlaggningsagaren
dér sig till ro, och tror att alt & sakert och bra. Det kan utifran Raddningstjanstens
position behdvas en 1amplig strategi vid diskussion av &tgarder.

- Det behtvs béttre rekommendationer i handboken om hanteringen av storolycksrisker.
Att bara skrivain en "femma" i analysen forefaler inte tillrackligt

- Det behdvs en tydligare anvisning av arbetsgangen utifran en helhetssyn. Man borde
borja"uppifran”" med att klargéramal, avgransningar etc, istallet for att |agga storsta
tyngden pa riskklassificeringen. Handboken rekommenderar i princip en "energi andys”',
dock utan att refereratill en sddan. Ett exempel pa ett annat St att se pa denna metodik
finnsi referens 4 (sid. 28-37, for arbetsgang se sid. 123-136).
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BEHOVSDET EGENTLIGEN NAGOT ANNAT AN RISKANALYSER?

Riskanalys verkar hablivit ett inarbetat begrepp med positiv klang. Detta goda renommé bor
formodligen "vardas'. Dock & det nog sa att innebdrden i ordet varierar avsevart.
Riskanalys har i en del sammanhang fatt inneborden att vara det rationella, fullsténdiga och
systematiska verktyget som behovs for att bemastra samhéllets risker. Granskningen av
anayserna och diskussionen ovan pekar pa att det finns en del problem med anvandningen
av analyser, och ett tydligt behov av utveckling och forbéttring.

Ar det egentligen & ndgot annat an riskanalyser som behdvs? Skaman istdlet poangteraden
systematiska riskhanteringen i kommunerna? Riskanalysen &r da ett av manga verktyg.

Man far se upp med att begreppet "kommuna riskhantering” ofta har en betydelse med en
inriktning mot forsakring och en smalare betydel se én vad "riskhantering” kan ha

OM UTVECKLINGEN

Vid Réddningsverket pagar ett utvecklingsarbete med inriktning pa kommunal riskanalys.

Né&graidéer om ett sddant utvecklingsarbete &r:

1. Det verkar orationellt om varje kommun gav skabehtvalosa et antal fragestélningar

som & av generell karaktar. Raddningsverket borde ta ett tydligare ansvar for vad som

behtvs och hur det ska se ut.

Syftet med en analys behdver klargoras béttre.

Kommunerna har mycket olika behov.

Behovet hos den som ska nyttja analysen bor vara en utgangspunkt

Sammanhanget i vilket analysen gors och anvands behover varaklart.

Metodiken for riskanalyserna behdver utvecklas och klargoras.

Det behtvs en tydligare anvisning av arbetsgangen utifran en helhetssyn. Man bor borja

"uppifran" med att klargoramal, avgransningar etc.

Underlag for hur man gor sannolikhetsbedomningar behGver utvecklas. Krav paatt gora

sannolikhetsbedémningar & kanske for hoga.

9. Det behdvs en mer redigtisk syn pa vad kommunerna kan och ska gora i sina
riskanalyser. Det finns Overdrivna krav pa exempelvis bedomningar ifréga om
konsekvenser och sannolikheter, utan klara anvisningar hor dessa bedomningar ska
goras. Framfor allt behovs det i s fall underlag for hur resultaten skatolkas och leda
till for typer av bedlut.

10. Egentligen borde utvecklingsarbetet ta sin utgangspunkt fran behovet av systematisk
kommuna riskhantering.

11. | safal skulle man tonaned riskanalysen, och istéllet inrikta sig p& bed utsunderlag och
forebyggande verksamheter.

NoOoghrwWN

©
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4 Nagra sutsatser

Aven om underlaget for denna studie varit begransat, & det lampligen att summera den i
nagra generella dutsatser. De bor ses som preliminara och som underlag for en diskussion
om utvecklingen kommunala riskanalyser.

1.

=

De fem studerade analyserna & i hog grad olika. Forklaringar till detta & att
kommunernas riskbild och struktur &r olika, att Handboken (ref.1) & ofullstandigi sin
metodbeskrivning, samt forstds individuella skillnader mellan dem som gjort
analyserna.

Allaanayserna har svagheter ndr det gdller att presentera, tolka och forklara resultaten.
| nagra av dem finns det ocksa tvivelaktiga resultat och antaganden.

Utifran de gjorda granskningarna &r det inte galvklart att riskanalyser ska vara ett
Overgripande styrande instrument for kommunernas hantering av risker. Det finns inget
sadant pastaende gjort, men det verkar ibland vara en underforstadd intention.

Det finns ett generellt behov att klargérama med riskanalyserna och att séttain dem
I dtt sammanhang, vilket borde vara kommunens riskhantering.

Anvisningarna fran Raddningsverket kan forbéttras avsevart. Det handlar om
principiella fragor som exempelvis bedomningar av sannolikheter och behovet av
atgarder. Det finns ett antal fordag i rapporten som handlar om hur metodiken kan
utvecklas och tydliggoras.

Ur samhdllelig synpunkt verkar det rationellt att fragestéliningar, som berér manga
kommuner i deras riskanalyser, behandlas pa ett sammanhallet sitt av t.ex. Raddnings-
verket. N&graexempe fran de studerade anadyserna &r gasolexplosioner, gasspridning,
bensinstationer och varuhus.

Refer enser

Réddningsverket. Handbok i kommunal riskanalys inom raddningstjansten. R&ddnings-
verket, Karlstad, 1989 (128 sidor).

Réddningsverket. Exempdsamling, Tilldmpning av andysmetodiken i R&ddningsverkets
riskhandbok. Raddningsverket, Karlstad, 1992 (50 sidor).

Harms-Ringdahl L Forstudie: Om stora olyckor i Stockholms 1&n. Institutet for
Riskhantering och S8kerhetsanalys, Stockholm, 1992 (26 sidor).

Harms-Ringdahl L Sdkerhetsanalys i skyddsarbetet - En handledning. Folksam,
Stockholm, 1987 (189 sidor).

Harms-Ringdahl L Safety analysis - Principles and practice in occupational safety.
Elsevier Science Publishers, 1993 (265 sidor).
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Kommunens
hantering av risker

ANALY SEN

Olika moment beror

patillampningen I ,\\

Slutsatser

Figur 1 Riskanalyseni forhdllandetill kommunens riskhantering
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Bilaga

Summering av fem kommunala riskanalyser

Lars Harms-Ringdahl, Institutet for Riskhantering och Sikerhetsanalys.
Bergsprangargrand 2, 116 35 Stockholm.

Inledning

Detta & en komprimerad och anonymiserad sammanstdlning av fem kommunalariskandyser. Mitt
uppdrag var att gora en kritisk granskning av anadyserna. Syftet var inte att géra en bedémning av
de enskilda anadyserna, utan att samla synpunkter som kan utnyttjas for att ge idéer till
Raddningsverkets pagéende utveckling av metodiken. Dettainnebér att upplaggningen utgatt fran
att studera ma med analyserna, metodik och hur de presenterats. Ambitionen har dock inte varit
att gora granskningen aldeles likformig.

Verket har valt fem analyser, vilka ansestillhdra de basta som kommit in till verket. Min generella
bedbmning av analyserna & att de & ambititst gjorda, och att det verkar ligga en stor arbetsinsats
bakom. Min summering blir anda av relativt negativ karaktar, eftersom jag dels skulle gora en
kritisk granskning, dels inte kanner till hur man normalt tidigare hanterade frégornai respektive
kommun. Kommunerna kallas hér Aa, Bb, Cc, Dd och Ee.

1 RISKANALYS VID Aa-KOMMUN

Utredare: Kommunfullmaktige beslutar att ge ett uppdrag & Raddningsnamnden, som Gverldter
detta pa raddningschefen.

Sammanfattningen

En sammanfattning finns pafyrasidor.

Man anger att arbetsmetoden har f6ljt Raddningsverkets handbok. Analysen har avgransatstill att
behandla hur riskerna berdr bostadsbebyggelse, skolan och andra publikalokaer, och till de stérsta
riskkéllorna, d.v.s sddana riskobjekt som bedomts allvarligt kunna skada ett stort antal méanniskor
eller miljon. Riskbilden inom en anléggning (X-foretaget) har studerats.

Sorsta riskkallor

- Vag XX, farligt gods.

- Jarnvég, farligt gods, svaveldioxid.

- X-féretaget; industri med stora mangder milj6- och brandfarliga produkter.

- Integrerat i bostadsbebyggel se finns flera riskobjekt i form av lager och forsaljning av
brandfarliga eller giftiga produkter som vid brand avger giftig rok.

- Damm kollapsar i y-flodens vattensystem. Konsekvensanalys har gjorts

- Ett antal av kommunens vattentékter & beldgnai ndraandutning till vagar dar transport av
farligt gods forekommer.

Samsta insatslaget

En av de vérsta olyckorna som kan drabba centralorten &r att kondenserad svaveldioxid d&pps ut

I ett okontrollerat gasmoln.

- Exempel: Utddpp av giftig gas. Brott pa vétskefasandutning (40 mm innerdiameter) till en
svaveldioxidcistern kan ge direkt livsfara upp till 300 meter inom nagra minuter vid en
vindstyrka av 2 m/sek.
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- Exempd: Utd&pp av brandfarlig kondenserad gas, t ex gasol. Ett gasmoln kan bildas och driva
med vinden. Uppenbar risk finns for anténdning av gasmolnet och efterféljande explosion.
Enligt berékningarna kan varmealstringen, men framférallt tryckvagen, orsaka stora skador.
Tryckvégen kan rasera och anténda byggnader flera 100 m frén gasmolnets centrum.

Ovan ndmnda olyckor &r inte sannolika men val ténkbara, framfor allt under transport eler vid
pafyllning av stationara anléggningar.

Sammanfattning av riskbilden

- | stort & kommunens riskbild nojaktig.

- Ett undantag & X-foretaget dér en ténkt olycka skulle kunnaberdra stora delar av centra orten.

- Utanfor industriomradenas granser finns risker i form av naturgasiedning, gasolanlaggning,
tryckkérl etc. som kan fororsaka allvarliga olyckor. Férekomsten & dock begransad till den
omfattning som fér ansesrimlig i ett modernt servicesamhélle.

- Transport av farligt gods genom kommunen okar riskbilden avsevért. Risk fér dversvammingar
finns. Risker finns for kommunens vattentakter.

(Né&stan ordagranna citat)

Forslag

- Ré&ddningstjansten foredar att malsittningen skall vara att g forsamra sikerheten for
kommunens innevanare, utan att sakerhetstankande skall inga som en naturlig del i kommunens
planeringsarbete.

Réaddningsndmnden bor beakta: transportvagar, insatsplaner for vattentakter, att réddningsstyrkan
vid centralorten & underdimensionerad. Brister vid X-féretaget. Kommunens interna risker bor
analyseras.

ANALY SEN

Systematiken &r att man for olika kommundelar gor listor 6ver farliga verksamheter. Rubrikerna
ar Objekt (namn pat.ex. foretag), Verksamhet (t.ex. bensingtation), Storsta risk och Anmérkningar.
Efter varje listafinns kartor inritade med ringar och markeringar - som anger riskomradet. Dock
finns det inte skalor éler forklaringar, som gor att man kan bedéma hur stor risken &r.

Det framgdr att man & orolig 6ver riskernavid X-foretaget, som géller utsldppen av gas och sittet
som foretaget hanterar riskerna pa.

Fordjupad riskanalysvid X-foretaget

Ett av underlagen i analysen &r riskanalys som gjorts av X-foretaget, och efter alaggande av
Réddningsndmnden. Analysen ska ha gjorts enligt Kemikontorets broschyr Riskhantering 1V. Jag
har inte granskat analysen i detalj men det foérefaler inte som om man fdljt denna handledning
sarskilt val. Analysen & underskriven av skyddsingenjéren vid foretaget.

Foretaget anger att man uteduter de teoretiskt mest omfattande skadehdndel serna p.g.a mycket 1aga
sannolikheter. Detta motiveras inte. Detta forefaller mig som en mycket tvivel aktig utgangspunkt
for en analys. Enligt grovanalysen & de vérsta konsekvensernaen brand i stéllverk eller i KK-
rum. For utd&pp av svaveldioxid, totalt 120 kubikmeter, har man gjort konsekvensvérderingen 2
resp 3, vilket innebér enstaka skadade, varaktiga obehag, resp enstaka svart skadade, svara obehag.
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| den kommunala riskanalysen finns ett yttrande 6ver analysen fran X-foretaget (av raddnings-
tjansten?). Man menar att svaveldioxid & det stérsta hotet och att ett moln skulle kunna komma ut.
Sedan skriver man sa hér Aav bifogade handlingar kan utl&sas spridningshastighet och koncentration
vid ett visst utsl&ppA. Det finns en del spridningskurvor etc. men ndgon tolkning har inte gjorts av
detta. Det framgdr inte om personer kan utséttas for dodliga doser och den typen av frégestaliningar.

Raddningstjansten har tidigare anmérkt pa ett antal saker vid X-foretaget. Det gdllde bl.a
aarmeringssystem, aterkondensaring av svaveldioxid, uppmarkning av huvudavstangningsventiler,
och avsaknad av katastrofplan.

Andrarisker

Gasol-olycka

Under ett uppslag finns " Skadebild vid Gasol-olycka'. Dar finns kopior av material fran FOA om
gasol. Daremot finns det ingen tolkning eller angivelse vad detta innebédr for den aktuella
Situationen.

Oversvamning

Under ett annat uppsag finns en konsekvensanalys av y-flodens vattensystem, som har gjorts av
de berorda kraftbolaget. Materialet innehdller ett antal scenarier och mangder av antaganden. Det
ar svart att bedoma riktigt vad konsekvenserna blir och vad som hander om antagandena inte
haller. En sadan konsekvensanalys borde egentligen kritiskt granskas av en oberoende instans.
Dock har Réddningstjansten gjort beddmningen att pa vissa stallen uppkommer det Gversvammingar.

GRANSKNING OCH BEDOMNING AV Aa-KOMMUNENS ANALYS

Mal: Mdet var at goraen riskanalys. | resultat ingick en inventering av farliga energier for stora
delar av kommunen, delvisi form av en dversiktlig tabell. En fordjupad utredning av vissaav de
storre riskerna.

Metodik: Man anger att metodiken har foljt SRV's handbok. Jag tycker inte det stdmmer. §dva
inventeringen, altsa listan av risker, tycker jag att man gjort klarare och béttre an vad
Riskhandboken anger. Déaremot har Aakommunen inte gjort den typ av klassificeringar, som
rekommenderats. Man har inte angett hur man har hittat de olika riskerna, men det verkar grundas
pa kunskaper av var riskerna finns sedan lange och ger ett intryck av trovardighet.

Arbetsgangen & baserad pa att man listar riskobjekten. Sedan har man vid vissa typer av risker
gjort en annan och fordjupad analys. Mitt intryck &r att denna riskanays och séttet att jobba ar mer
realistiskt an vad Raddningsverkets rekommendation &r. Skulle man gora tabeller med en stor
mangd bedomningar skulle analysen bli mer svaréverskadlig.

Den andra delen av metodiken galler konsekvenser, for de Amindred riskerna har man pa kartor ritat
in cirklar och olikaangivelser. Detta forefaller som ett praktiskt sétt att redovisa resul taten, dock
har man inte angett forklaringar for varfér man anvander vissaradier och sédant.

FOr de Astorreh riskerna har man hamtat material fran annat hall, det géller en bestédlld riskanalys
av X-foretaget, dversvamningsrisker, och gasolexplosioner. Man har varit forsiktig med att tolka
materiaet och att ifrégasitta resultaten. Detta & ocksd kanske i svaraste laget, om man inte har
specialistkompetens. Nagra forsok till sannolikhetsbedomningar har inte gjorts.
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Presentationen: Huvuddelen av materialet presenterasi en 4-sidig sammanfattning och dessutom
kan man l&ggatill kartorna dar man med fargmarkeringar har angett olikarisker. | sasmmarfattningen
har man gjort ett urval av de storsta riskkalorna, men man har inte tolkat vad detta innebér. Detta
har kanske gjorts muntligt? Man har varit fokuserad pa sava raddningsarbetet och kallar
konsekvensbeddmningen for Asimsta insatd égetA. | dutet anger man vad Raddningsnémnden skall
beakta och man har dér 6 st punkter.

Allméant: Riskanalysen & framst en inventering och inte sa mycket bedémning och anays.
Formodligen kan man séga att den har uppfyllt kraven som har stdlts fran Raddningsnamnden,
namligen att gora en ARiskanaysA. En fraga som inte framgdr av materialet & hur analysen har
anvants. Det & Raddningsndmnden i det har fallet som & huvudman.

Analysen ger ett intryck av att vara tamligen ambitios och att ha tackt nagorlunda val antalet
riskobjekt, d v s att man har en viss fullstandighet i §alvainventeringen. Man har ocksai en del
fall varit ambitios nar det géller att bedoma konsekvenserna. Men, man har inte dragit slutsatser
egentligen av konsekvensbeddmningarna, hur ménga ménniskor befinner sig inom riskomradet, hur
manga kan do vid olyckorna. Fragan &r hur de politiska bed utsfattarna kan tolka den typen av lite
forsiktiga formuleringar som man gor. | stéllet for att beskriva konsekvenser i form av doda och
skadade sa arbetar man under rubriken Asamsta insatslageth. Ocksa nar det galler Gversvam-
ningsriskerna forefaller det mig ocksa finnas en del problem med tolkningar av resultaten.

2 RISKANALYSBb- KOMMUN

Vem som har gjort rapporten och ansvarar for innehdlet framgédr inte. Det finns nagra angivna
forfattare inuti rapporten, men vem som har huvudansvaret & g klart.

Sammanfattningen

En sammanfattning finns pa 2 sidor. Den anger att en riskanalys innebér att befintliga risker
identifieras och vérderas. Syftet med den nu uppréttade riskanalysen ar att pa ett enkelt sitt
sammanstélla fakta som ger en riskbild for Bb-kommun. Harvid har avaiktligt tonats ned vad som
kan betecknas som Aworst cased, skrackscenarier, dar sannolikheten for ett sadant kan intréffa
bedéms som forsumbar. Risker for terrordad har inte tagits upp. | medeltal gors tvainsatser per
dygn av Raddningstjansten. | Gvrigt innehdller sammanfattningen en alman diskussion om
R&ddningstjansten.

Avsnitt 1 av analysen

For det forsta avsnittet av analysen har man anlitat nagra konsulter, och man kallar det "XXs
beskrivning av risksituationen". Den forsta delen pa 22 sidor & almént resonerande, och innehdler
ndgra beskrivningar av vad som kan handa. Det ger mig ett intryck av- dlumpméssiga nedslag i
kommunen.

Den andradelen i avsnittet géller gu scenarier for brand, explosion och kemiskarisker:

- lackafran salpetersyra-lastad jarnvagsvagn

- tankbilsolycka med kraftigt 1&ckage av bensin (2 varianter)

- lackaav tionylklorid fran ursparad jarnvagsvagn (2 varianter). Om vatten kommer i kontakt
med amnet utvecklas farlig gas.

- gasollacka fran lagertank. En BLEVE anges med 100 ton gasol. (inom cirka 300 m
géalvantands brénnbart material, smartgrans och brannskador 1000 m)

- explosion i ammunitiondastad jarnvagsvagn. (50 m for dodliga skador, 300 m gréans for |&tta
byggnadsskador. 2000 m &r gréns for fonsterskador)
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Scenario-beskrivningarna ger ett kompetent intryck med referenser och antaganden etc.
angivna. Men man kan frégasig hur urvalet gjorts? Ar detta ett 4t att tonaned Aworst caseh
eller & dettaAworst cased. Nagratydliga konsekvensbedomningar eller varderingar har inte
gjorts, t ex vad siffrornainnebd om olyckan intréffar dagtid eller nattetid.

Annat
Under fyraavsnitt finns en del allman text, t ex om Raddningstjanstplanen for Bb-kommun,
vad Réddningstjanstlagen innebér etc, som & mer av karaktar bakgrundsbeskrivning.

DEN EGENTLIGA RISKANALY SEN
Langt bak i rapporten finns det jag skulle vilja kalla den egentliga riskanalysen eller inven-
teringen.

Riskobjekten: Dér finnslistor 6ver bebyggelse, industrier etc. inom Bb- kommunen. H&r
har man gjort en indelning i olika typer av s k huvudblock, numrerade fran A t om S, det
borjar med industrianl ggningar och depaer och dutar med bostader. For varje kommundel
har man da gjort en lista pa industrianléggningar etc, dock utan att sarskilt ange risker for
dessa.

En sidainnehdler en sammanfattning dver riskobjekten, dar det finns riskkalor som kan
fororsaka dlvarliga skadehdndelser. Man kommer upp i sammanlagt 150 stycken objekt, som
& indelade efter kommundelar. Nagra kommentarer ges inte.

Riskvardering: | sista avsnittet finns en "riskvéardering” pa 2 sidor. Forsta sidan anger en
tabell som definierar klassning av sannolikhet och konsekvens. Konsekvensindelningen
borjar med "sma" konsekvenser fran 1-2 doda och katastrofala konsekvenser med fler an 100
doda. Detta & en egen variation klassindelningar.

Andra delen ger en riskvéardering av 12 skadeexempel. Dér finns tre exempel med stora
konsekvenser som skulle innebé&ra 10-30 doda. Dessa exempel & flyghaveri, jarnvégsolycka,
och farligt-godsolyckai centralorten.

MINA KOMMENTARER

Rapporten ger ett ganska rorigt intryck. Det & en blandning av allmén text, som beskriver
Overgripande situationer, blandat med en del rétt konkret och formodligen vardefull information. Det
a svart att se strukturen i §avaanalysen och att hitta rétt. De egentliga sakuppgifternafinnsi de su
scenarierna, som XX har gjort ordentligt, ochi listan 6ver riskobjekt. Annars forefaller det inte finnas
nagon sarskild systematik i rapporten, utan man ger exempel pa olika saker.

GRANSKNING OCH BEDOMNING AV Bb-KOMMUNENS ANALYS

Mal: Syftet angavs som att

1) paett enkelt sétt ssmmanstélla fakta som ger en riskbild fér Bb-kommunen'.

2) tonaned Aworst caseA. Skalet for detta sgs vara att sannolikheten &r forsumbar. Nagon
motivation fOr detta ges inte ndgonstans i studien.

Uppfyllelse av malet:
AENkelt séttA ; detta &r knappast uppfyllt. Texten blandas med allménna fil osofiska diskus-
sioner och generella synpunkter, som blandas med fakta. Det & inte s34t att urskiljavad
som & viktigt och oviktigt.

- ARiskbildA - vad det betyder kan nog vara en definitionsfraga. Man kanske menar att en
riskbild &r detta sétt att ssmmanstélla exempel.
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- ATonaned worst caseA - delvis har man lyckats med detta. Beskrivningen av de stora
olyckorna &r tekniskt orienterad, och det framgar inte sarskilt tydligt de skador som kan
uppkomma pa manniskor.

Metodik: Upplaggningen och metodiken & otydlig. Den bestdr av exempel pa stora olyckor
och forteckningen 6ver bebyggel se, industriomraden, varmed man anger riskobjekten.

Sannolikhet:

Nagon analys av sannolikheten finns inte. Den anges pa négra stédllen vara lag, men
pastéendena ger inget tillforlitligt intryck. | avsnittet om varderingar s sétts "mycket liten
sannolikhet" som mindre dn 1 gang per 100 &r. Studerar man tabellen éver gjorda bedom-
ningar, sa ger bade sannolikheter och konsekvenser ett ganska ogenomtankt intryck.

Konsekvenser:

Scenarierna fran konsulten XX ger ett kompetent intryck. Det saknas dock en diskussion av
konsekvenserna och av de gjorda antaganden. Ar det varsta fallet som antagits eller &r det
ett lindrigt fall, t.ex. nér det gdller méngder eller vindhastighet och vindriktning etc.
Exempel: Lackage av tionylklorid. Vindriktningen antas dér varasddan att den nérliggande
skolan nastan gér fri. Vilka konsekvenser skulle ett 1ackage fa for skolan om vinden |8g pa?

Presentationen: Materialet presenterasinte sarskilt vél, det drunknar i det allméanna pratet,
det som &r viktigt skyms av den allméant hdllna textmassan.

Kommentarer

Man undrar om detta & bra underlag for att forebygga och for att fatta beslut pa den kom-
munala nivan. Nastan ingenting av férebyggande arbete finns med. Det forefaller inte vara
en sarskilt braanays. Det hade kanske varit intressantare att ta det stora antalet riskobj ekt
(150 stycken) som utgangspunkt, och diskutera utifran dem istéllet.

Den uttalade malsittningen att tona ned Aworst caseA gor att man dérfér har anledning att
stalla en del fragetecken runt konsekvensbedomningarna. Denna typ av malséittning ger en
allman en skepsistill analysens resultat.

Négon motivation varfor sannolikheterna skulle varalaga gesinte nagonstansi studien. Tills
detta har gjorts, bor man betrakta ett sddant uttalande som onsketdnkande.

3 RISKANALYSCc- KOMMUN

Utredare: R&ddningstjansten.

Sammanfattningen
Sammanfattningen beskriver innehallet i rapporten, syftet, resultaten och atgardsforslagen
(fyrastycken).

Riskanalysen

Man anvander beteckningen "Kommunanalys". Den utgdr fran nio kommundelar, som gas
igenom en i sander. Det finns rubriker som transportleder for farligt gods, bensinstationer,
indugtrier, reningsverket, fiérrvarmeverket, vattentékter och vattenverk. For varje rubrik finns
det ett antal underrubriker: Beskrivning, Riskidentifiering, Lagstiftning, Konsekvens-
beddmning, Konsekvensniva, Atgardsforslag.
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Strukturen & slledes i huvudsak riskkallor, kompletterad med vattentakter och reningsverk
som & sidant som kan skadas. Det som finns & beskrivet i klartext och relativt utforligt. Det
ar |&ttbegripligt.

GRANSKNING OCH BEDOMNING AV Cc-KOMMUNENS ANALYS

Mal: Syfte och md har formulerats. Syftet & att skapa ett dokument dar kommunens
riskobjekt har samlats, kommenterats och varderats utefter sin farlighetsgrad. Ma séttningen
ar att fa fram ett dokument som &r |&tt att anvénda och uppdatera, och som &r kopplat till
andrainom kommunen framarbetade dokument. Tydligt anges att man inte avser att géraen
komplett eller dlutgiltig riskanalys. Malen forefaller relevanta.

Bakgrunden & att SRV har anmodat kommunerna ait gora analyser dver riskernai kommunen.
Dessa ska ligga som grund for den fysiska planeringen och dimensioneringen av
Réaddningstjansten.

Allaobjekt har studerats efter forutsdttningen att sannolikheten for en icke énskvard negativ
handd se icke utan vidare kan uteslutas och att konsekvenserna darfor kan intréffa, d v s att
risken existerar.

Rapporten forefaller i hog grad ha uppfyllt det stéllda malet.

Metodik: Metodiken har inte beskrivits eller angivits men den & mycket tydlig i det avsnitt
som heter kommunanalys. Metodiken & satydlig:

- att den gér att foljaoch

- att man kan komplettera gjorda konstateranden etc.

Sannolikheter, konsekvenser och beddmningar gorsi klartext. Nar man |&ser texten forefaller
de gjorda beddomningarna etc. vara relevanta. Dennatydliga beskrivning ger mgjligheter for
politiker och andra bedlutsfattare och &ven allmanheten att diskutera olycksbilden och aven
framfora avvikande meningar.

Dettaforefaler har klart dverlagset de lite kryptiska kodningarna som gérs ibland. Metoden
som helhet forefaler relevant for sitt andamal.

Presentationen: Som helhet presenteras materiaet pa ett bra sétt. Det har en rimlig
overskadighet. En negativ aspekt & att en del saker upprepas dlt for mycket och kan dolja
det som &r viktigt. Anser man det vara angelaget att presentera lagstiftningen behéver man
inte upprepa detta for varje underrubrik helatiden. Det samma gdller en hel del fraser kring
transporter av farligt godso sv.

Textens strukturering gor att man relativt 18t i en ordbehandlare skulle kunna gora en
omstrukturering som komprimerade och tydliggjorde resultaten. Rapporten ger ett intryck av
att kunna vara ett bra underlag for diskussioner.

NAGRA KOMMENTARER

- Detfinnsen dd text kring dtgarder, men inte s3 mycket.

- Strukturen i rapporten verkar vettig; det &r ganska létt att forsta det mesta.

- Mycket av texten upprepas fran avsnitt till avsnitt, man har anvant kopieringsfunktionen lite for
mycket. Mgjligen kan avsikten vara att varje kommundd ska kunna diskuteras for dg.
Nackdelen & att viktig information kan drunknai méngden ord som man tycker att man kénner
igen och sa plétdigt kommer en liten intressant information.
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- Vad som saknas & en sammanfattande diskussion. Det finns en kort sadan i sammanfattningen
men inte s& tydlig. A andra sidan & strukturen si pétaglig att det finns mojligheter att 1t
strukturera och dra ut information fran denna.

- Exempe pa en konkret diskussion géller vétskor som & svéra att sécka och som kan ge
miljproblem. Rekommendationen & att man enbart skal inrikta sig pa att stkergtdla en
kontrollerad forbranning av det som redan & forstort.

- Ett intryck & att dettad en témligen idyllisk kommun, och dér de stora ol ycksriskerna kommer
frén transporter som passerar genom kommunen. Kan man ha missat nagot vasentligt?

4 RISKANALYSDd- KOMMUN

Utredare: En arbetsgrupp fran olika forvaltningar och brandforsvaret.

Sammanfattningen

Sammanfattningen & patvasidor. Den anger att undersokningen har omfattat transporter av farligt
gods, industrier och andra verksamheter som hanterar brandfarliga, explosiva dler miljofarliga
amnen, samt naturolyckor.

En riskbedémning har gjorts for varje objekt och grundar sig pa Raddningsverkets rekommen-
dationer. Dérefter sker en upprékning av de 24 objekt som har granskats. Dar finns ocksa kortfattat
fordag till dtgarder.

Inledningen

Inledningen anger bakgrund och syfte, samt avgransningar. Utredningen ska gdla storre riskkélor
som vid olyckshandel se kan medféra att ett stort antal méanniskor skadas eller innebér adlvarliga
storningar i samhéllet. Namngiven arbetsgrupp finns.

Riskanalysen

Riskanaysen genomforsi flera steg.

Steg I: Inventering och sammangtdlining.
Stegll:  Riskvérdering.

Steg I1l:  Fordag till &garder.

Riskbedomningen grundar sig pa SRV's klassificering vilken finns kopierad som bilaga.

Utgangspunkten & en lista Gver riskobjekt. Vad urvaet av riskobjekt grundas pa framgar inte. Man
g& systematiskt genom objekten. Varje objekt sammanfattas paen dler flerasidor. Struktureringen
styrs av rubrikerna:

- karta

- verksamhet

- riskkdla

- riskdag

- riskomrade

- skadeobjekt

- anmarkningar

- konsekvensbeddmning

- prioritet

- riskmatris

- kommentarer samt fordag till atgarder
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Min kommentarer:

Den sista rubriken &r lite olycklig for ibland kan det vara svart att skilja pa sdant som redan
finns och sddant som bor goras. T ex skriver man ofta "hanteras enligt Sprangamnes-
inspektionens foreskrifter”. Betyder detta att man har granskat att man foljer foreskrifterna
eller & det en alman kommentar att foreskrifternagdler har?

Ett exempd :

XX-fabriken ligger mitt i centralorten. Riskkallor & gasol (330 m®) och ammoniak (76 ).

- Vid utdgpp, kan ammoniak pa 500 meters avstand ge alvarlig dgonpaverkan, pa 200
meter livsfara. Bedomningarna utgér fran utddpp i gasfasen och en haldiameter av 0,1
meter. PAen kartaframgar att en stor del av fabriksomradet och manga hus berors av ett
ammoniakutsl &pp.

- Gasol, kan ge BLEVE. (Riskzon 700 m, 400 m allvarliga skador.)

- Klassningen & sannolikheten (1 géng per 10-100 &) och konsekvensen 5 (katastrofal)
(for bédariskkallornaihop).

Kommentarer samt forslag till atgarder

- Fasta anordningar for dterkondensering av lackande gas.

- Forbéttrat skydd mot mekanisk averkan.

- Personal inom foretaget ska erhdlla erforderlig utbildning samt material for nddvandiga
insatser i handelse av olycka.

Mina kommentarer:
"Fastaanordningar .... ", betyder detta att dessa finns eller skafinnas?

Jag har inte granskat dessa konsekvensbeddmningar , men kénner en viss osdkerhet. Man
anger inte pavilken grund man har kommit fram till just dessa riskomraden eller hur man har
bedomt sannolikheten. Konsekvenserna & har sa stora att det  krévs en hog grad av
professionalism i denna bedémning, bade nar det galler sannolikhet och konsekvenser.

Problemet & hér sa stort, att man inte ska gain och gora bedomningar utan ett gott underlag.

Nagon konkret tolkning av vad utsldpp innebér har inte gjortst.ex. i form av antal dodade
personer. En véasentlig fréga & om kontrollen 6ver systemen &r tillrackligt god. Ett resultat
av analysen kan en bli diskussion om dessa stora gassamlingar & acceptabla mitt i Dds
tétort. En sidan diskussion bor inte férasi analysen, déremot kan fragan véckas.

PRELIMINAR GRANSKNING OCH BEDOMNING

Mal: Syftena ar tydligt angivna:

- inventera och bedéma olika riskkallor

- lamnafordag till skadeférebyggande atgarder

- sammangtdliningen Gver olycksriskernaskaliggatill grund for den kommunal planeringen.

De gar langre dn vad Réddningsverket rekommenderar i sin handledning.

Metodik: Metodiken &r preciserad och definierad och referenser har givitstill R&ddnings-
verkets handbok. Man har angivit avgransningarna och vilka typer av objekt som har
uted utits och darmed koncentrerat sig pa det man anser vasentligt. Mdjligen kan man fraga
sig om det finns véasentliga saker som har utel@mnats.

Det finns en beddmning bade av sannolikhet och konsekvens. Det som & bra &
askadligheten. Genom rubrikerna sd har man foljt det mesta av anvisningarna. Det finns
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néstan alltid nagonting skrivet under rubrikerna, men man har inte altid varit lika noggrann
i bedomningen av riskerna och konsekvenserna. Majligen & det svart for andra att kunna
bedoma hur sannolikt saker och ting &. Har man nagon grund for de angivna siffrorna?

En brist kan vara att man inte anger referenser, och inte hur man har raknat nér det géller
konsekvensbeddmningarna. Det behdver nddvandigtvisinte finnas med detaljerade beskriv-
ningar men det bor anges var de kan aterfinnas. Jag tycker att den, som har gjort riskanalysen,
tar ett stort ansvar fOr att han har réknat rétt och gjort rimliga antaganden. Detta géller i
synnerhet nér det handlar om stora konsekvenser.

Presentationen:
Som helhet presenterar man materidet bra. Det & overskadligt, |&tt att taett objekt i taget och
diskutera de sakuppgifter som finns dar. Svéarare blir det dock med helhetsbilden.

Kommentarer:
Det & en tamligen gedigen analys. Det finns ocksa fordag till atgarder, vilket jag i princip
tycker & utmarkt.

Dock ger fordagen till &garder mig en del funderingar. Det finns flera aspekter att beakta.

Tva problem som eventuellt finns &r:

- Ger utredaren (myndigheten) enklatekniska atgardsforsag kan detta uppfattas som at,
om foretaget vidtar dessa dtgarder sa & anlaggningen godkand och OK. Dvs. foretags-
ledningen dér sig till ro och tror att allt & sakert och bra.

- Med tanke pa de stora konsekvenserna och den relativt htga sannolikheten for en olycka,
forefaller mig forslagen till agarder i flera fal otillrackliga, kanske till och med
oansvariga.

Det kan darfor utifran Raddningstjanstens position, behdvas en lamplig strategi vid
diskussion av atgarder med riskégarna. Nar SRV utvecklar riskanalysmetodiken eller ger rad
bor man beakta detta.
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5 RISKANALYSEe- KOMMUN

Titel: Kommund riskandys inom fredsraddningstjansten.

Inledningen

Utredare: En arbetsgrupp, med framfor allt raddningschef och stéllféretrédande réddningschef.
En tamligen koncis inledning pa 8 sidor med forord, lite om riskhantering och metod, definitioner
och en sida om kommunens ansvar. Man fdljer i hog grad Raddningsverkets modell.

Sammanfattningen
Det finns en sammanfattning pa 3 sidor. 65 objekt har bedomts. Dessa har delatsin i:

- Liten sannolikhet - lindriga konsekvenser 11 st
- Liten sannolikhet - mycket stora konsekvenser 10 st
- Sannolikt - mycket stora konsekvenser 32 st
Har ingar brandfarliga byggnader, bensinstationer i tétort, vardinrattningar, industrier etc.
- Stor sannolikhet - mycket stora konsekvenser 9 obj ekt

Brénder i bostéder, trafikolyckor, g6fart, hamnar etc.

Vid 14 % av riskobjekten kan en olycka fa sa stora konsekvenser att réddningstjanstinsatserna inte
klaras av egen persond.

Overvaganden

Under denna rubrik finns ett antal fordag till riskreducerande atgéarder. Exempelvis att:
- Omraden med rasrisk g bor bebyggas.

- Automatisk brandlarm pa vardinréttningarna.

- PAsikt bor bensingtationernainte finnas i centrala delar.

- Befintliga réddningsresurser bor omdisponeras.

Riskanalysen

Den egentliga analysen uppgar till 85 sidor och man har gjort en indelning i sérskilda objekt. For
varje objekt finns en sda utformad som en blankett, néstan helt efter handboken. Till hoger har man
sex kolumner som & klassade med bokstéver, som néstan forklarats i den tabell som fanns i
borjan. Objekten & indeladei: @ Kommunikation/natur, b) Bensingtationer, ¢) Industri/féretag, d)
Lantbruk

Nagra exempel :

Ett exempe & en isbana (det framgér inte om den & Oppen dler duten). Det finns 2,6 m
ammoniak. En olycka har belysts tamligen utforligt med en text pa 10 sidor (varav 9 & kopior fran
en FOA-rapport). Den sistasidan & en karta med inritade spridningsringar av ammoniak.

Né&got olycksfallsscenarium har dock inte diskuterats. Konsekvens for ménniskor ar klassat som
4 ( mycket stora = enstaka dodsfall, flera svart skadade), och anges som dodsfall, fratskador,
andningssvarigheter. Sannolikhetsbeddmningen & 3 (sannolik = 1 ggr per 10 - 100 &).

Mangden ammoniak & sa stor att det kunde bli ménga dodsfall under olyckliga omstandigheter.
Vid den karta man har visat sa |&ter man gasmolnet drivaivag Gver i stort sett obebyggd mark,
medan en lite annan inriktning skulle géit 6ver betydligt flera ménniskors bostader. Vad hander om
det finns manga méanniskor vid isbanan om ett 1ackage intréffar?

Andra exempel

- Endlvarligriskbild finnsi en anldggning med varuhus och bensingtation. Konsekvensen & 5
(katastrof) och sannolikheten satt till 3.

- En annat exempel gdller ett lantbruk déar konsekvensen & 4 och sannolikheten 5 (mer @n 1 ggr
per ar.)
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GRANSKNING OCH BEDOMNING AV Ee-KOMMUNENS ANALYS

Mal:

Syftet var att genomféra en riskidentifiering och riskvérdering inom kommunen.

Anaysen skal vara underlag for faststdllande av ambitionsnivan for Raddningstjansten, for
dimensionering av organisationen samt underlag for fysisk planering. Detta syfte & fokuserat pa
raddningsverksamheten och inte sa mycket pa att forebygga. Man har anda senare tagit upp
forebyggande aspekterna relativt mycket.

Metodik:

Metodiken innebér et noggrant foljande av Riskhandboken, med klassificeringar etc. Systematiken
i granskningen utgdr fran en inventering av olika dag av objekt, sasom "Sarskilda objekt”,
Kommunikation/Natur, Bensinstationer, Industri, Lantbruk

| den férdiga tabellmallen finns det ingen plats och ingen rubrik som handlar om férebyggande,
kommentarer och brister. Sammangtélining och bedémning domineras av sffrorna. Metodiken blir
sdledes g sarskilt inriktad pa att forebygga, det finnsinte platsi blanketten.

Summeringen av analysen (kan man formoda) hamnar under den sstarubriken P (= Prioritet). Dar
finnsen kategoriindelning (A - E), som gdller réddningstjanstens resurser att hantera den specifika
olyckan.

Man gor bedémningar av sannolikheter och konsekvenser. Det finns atskilliga problem forknippade
med detta. Konsekvensbeddmningen kan diskuteras, t.ex. i falet med ishadlen dér det fanns 2,6
kubikmeter ammoniak. Hur skulle olyckan kunna gatill, skulle det kunna ske medan det fanns folk
i lokaden?| en dd fal anger man sannolikheten som hdg. Beror detta pa att man sett en stor méngd
brister eller vad & grunden.?

Presentationen

En viktig del & sammanfattningen pa 2 sidor. Man har i den valt ut 9 objekt med stor sannolikhet
och stora konsekvenser och diskuterar dessa. S§élva tabellerna och analysen & inte sérskilt
lasarvanliga, likasa de tekniska utredningarna éver gasspridning.

Denna analys har troget foljt Raddningsverkets anvisningar. Man har ocksa gjort en tydlig
sammanfattning och gett rekommendationer till dtgérder. Ironiskt nog & §ava analysdeen svar ait
folja, det blir ytterst korthuggna meningar. Riskerna blir abstrakta och svarbedomda. Det kanske
inte & sAl&t for ovanaatt |asaandysen och forsoka tolka den. M&jligen kan det bli svart for andra
att diskutera och ifrégasitta bedomningar etc. Man blir i hog grad beroende av vad analysgruppen
tyckte.

Kommentarer

Analysen ger et intryck av htg ambitionsniva. Det forefaller varit ett stort jobb for dem som
forsokt fyllai ala blanketterna pa ett bra sétt. Slutklammen & nagot som kalar for P, d v s
prioritet, som handlar om hur mycket raddningskaren kan hantera pa egen hand. Syftet med
analysen var just att vara en grund for faststéllande av ambitionsnivan for Raddningstjansten, sa
analysen har en hog grad av mauppfylinad.

Det finns dock andra prioriteringar som behover ocksa goras. De har att gora med hur stora
konsekvenser kan bli, om riskégaren har riskerna under tillracklig kontroll etc. Det sortens
prioriteringar blir mer inriktade pa hur olyckorna ska férebyggas, och inte hur man ska agera nar
olyckan har intréffat.
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