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Riskhanteringens roll i hållbar utveckling -
Minnesanteckningar från idéseminarium
Lars Harms-Ringdahl1) och Ronald Wennersten, Industriellt miljöskydd, KTH

Sammanfattning
Ett idéseminarium om riskhanteringens roll i en hållbar utveckling genomfördes 7 februari
2002 i  Stockholm. Dessa minnesanteckningar beskriver diskussionen och inskickade arbets-
dokument. Många idéer och teman togs upp under seminariet. Det gällde bland annat sam-
hällets långsiktiga riskhantering, forskningsfrågor, vad som är rationella beslut. Åtskilliga
problem identifierades, men också möjligheter till förbättringar.

Innehåll
1. Inledning
2. Referat och reflektioner (LHR)
3. Några reflektioner efter workshop (RW)
4. Summering av diskussionsdokument

1. Inledning
Ett idéseminarium om riskhanteringens roll i en hållbar utveckling genomfördes 7 februari
2002 i  Stockholm. Deltagare var några inbjudna personer från olika organisationer med
anknytning till riskhantering och från olika forskningsområden. Seminariet genomfördes på
initiativ av Industriellt miljöskydd vid KTH.

De som deltog i seminariet var Jan Forslin (KTH), Thomas Gell (Räddningsverket), Lars
Harms-Ringdahl (KTH), Titus Kyrklund (Naturvårdsverket), Peter Stern (ÖCB), Anna
Svensson (Försvarsdepartementet) och Ronald Wennersten (KTH). Dessutom fanns
skriftliga bidrag från Jan Byman (Naturvårdsverket) och Gunnar Sjöstedt (Utrikespolitiska
institutet).

Syftena med seminariet var att:
• Få en bild av hur man tänker om hållbar utveckling inom olika områden.
• Identifiera var det finns konsensus och var åsiktsskillnaderna är stora.
• Formulera frågeställningar och prioriteringar.
• Ta fram idéer för utvecklingsprojekt.

Avsikten var att ordna ett "idéseminarium"  där man kan tänka fritt utanför de vanliga fack-
gränserna.  Inriktningen var hantering av risker i ett perspektiv av hållbar utveckling. Det var
en viss inriktning mot forskning, främst genom valet av deltagare. På sikt var förhoppningen
att få underlag för bredare verksamhet och debatt. Detta kan leda till  FoU-initiativ och möj-
ligheter till ökad tvärvetenskaplighet inom området.

1) Även vid IRS, Institutet för Riskhantering och Säkerhetsanalys AB, Stockholm

http://www.irisk.se/
http://www.ima.kth.se/imahem/index1.asp
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Deltagarna ombads att i förväg skicka in några sidor om hur de såg på området, vilket skulle
fungera som arbetsmaterial. Seminariet inleddes med en problemorienterad diskussion, som
handlade om risker, riskhantering och begrepp runt hållbar utveckling. Andra delen var mer
lösningsorienterad och inriktad på riskhantering, beslut, och forskningens roll.

Seminariet dokumenteras genom dessa minnesanteckningar. Eftersom diskussionen var
mycket mångfacetterad har vi valt att presentera dem som reflektioner från två olika per-
soner. Anteckningarna motsvarar därför egentligen vad vi har sett som intressant och velat
lyfta fram.

2. Referat och reflektioner
Lars Harms-Ringdahl, KTH.

Många teman
Många idéer och teman togs upp under seminariet. De är ej separata delar som enkelt kan
isoleras och beskrivas var för sig, utan snarare verkade det finnas mängder av korsnings-
punkter och överlapp mellan olika teman. Jag har ordnat mina kommentarer under några
olika rubriker.
•  Om riskbilden
•  Vad ska vara hållbart?
•  Uthållig riskhantering
•  Beslut och riskers roll
•  Riskhantering som kommunikation och förhandling
•  Rationalitet - vad innebär det?
•  Kunskap och forskning
•  Behövs något mer?

Om riskbilden
Olika slag av risker och riskhantering diskuterades rätt litet, och dessa teman verkade ha
klarats av genom att Diskussionsdokumentet fanns tillgängligt före seminariet (se avsnitten
4.1, 4.2 och 4.3).

Riskpanoramat är brett, och det behövs en rimlig helhetsbild där man inte kan ta med allt.
Systemavgränsningar är väsentliga, liksom valet av perspektiv. Exempelvis kan man se på
sårbarhet i el-system ur ett teknikperspektiv med Sverige som en region - eller som ett
system där ständiga förändringar sker.

Även sociala aspekter är viktiga där risk, osäkerhet och rädsla speglar olika aspekter. Rädsla
i sig kan skapa instabilitet. Det kan även handla om tilltron till samhället. Myndighetssfären
omdanas, t.ex. SJ och Posten med nya roller.

Bakomliggande tankesystem påverkar oss i hög grad - det kanske kan behövas en ny logik
för att komma vidare. Industrisamhället har i hög grad varit baserat på utnyttjande av icke
förnybara resurser. Behöver man gå in i väggen först innan alla lärt sig?

Vad ska vara hållbart?
Generellt avser Hållbar Utveckling (HU) en samhällsutveckling som tillgodoser dagens behov
utan att äventyra kommande generationers möjlighet att tillgodose sina behov (enligt Bruntland-
kommissionen). Trots att vi var en liten grupp, var det klart att man kan ha fokus på olika
saker, och utgå från olika terminologer och tankemodeller. Hur kan det då se ut utanför
gruppen?
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HU inkluderar vanligen ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet, där den första nämnda
har utvecklats mest. En farhåga var dock att “miljösidan” kan monopolisera HU i alltför hög
grad.

Det finns värderingar bakom vad som är väsentligt i HU, och olika aktörer har skilda per-
spektiv på vad som är viktigt. HU kan ges många skilda tolkningar, och därmed behov att
klarlägga vad som inkluderas.

En idé som dryftades var utveckla en strukturerad bild av HU och relationen till riskhan-
tering. Detta kunde inkludera en vision av:
•  Vad som ska vara uthålligt.
•  Vad som kan hända.
•  Vad som behöver styras.  Vilka värden man vill bevara.
•  Vilka förhållanden påverkas av dagens beslut?

Argument mot detta var att det skulle kunna bli  en "Grand unification theory" som kan låsa
tänkandet i alltför hög grad. Det finns också alltför stora osäkerheter i sådana beskrivningar
och bedömningar.

Argument för en sådan bild var att skissen inte skulle ses som definitiv, utan snarare som
utgångspunkt för fortsatta diskussioner. Det kan behövas olika bilder med både uppifrån- och
nerifrånperspektiv, och med olika logiska resonemang.

Det borde vara centralt för aktörer att formulera värden. Exempelvis för Försvarsdeparte-
mentet kan ett värde vara nationell säkerhet, för andra kan det vara demokrati, eller ekolo-
gisk uthållighet.

Uthållig riskhantering
Vad som skulle karakterisera uthållig riskhantering som helhet behandlades rätt lite. Det-
samma gällde tidsperspektivet och hur man ska se framåt.  Diskussionen gällde olika delom-
råden som beslut, kommunikation om risker, kunskap och forskningsfrågor.

Riskfrågor och risksamarbete verkar gå i vågor, om man ser bakåt 20 till 30 år. Det behövs
minst ett 10-års perspektiv, eller helst 20 år så man kan se mer än en vågtopp eller vågdal.

Man kan fråga om säkerheten kan regleras fram. Hur ser "beslutsrymden" om man vill styra
mot HU, som kan beröra  åtgärder, medel, aktörer m.m.

Ett annat perspektiv är mer dynamiskt, där man måste lita på människans intellekt. Vi måste
själva skapa uthållig utveckling. Det har aldrig funnits någon balans och harmoni i världen.
Är det kanske inte god hushållning som egentligen söks?

En förutsättning för en rimlig riskhantering är att det finns helhetsperspektiv på risker och
styrmedel. Suboptimering ger beslut som är "rationella" från en smal och/eller kortsiktig
synpunkt.

Helhetssyn kan dock betyda olika saker, vilket problematiserats så här:  "Var går det något
slags gräns där man kan börja tala om att det faktiskt är en helhet som behandlas? Helhets-
syner (i pluralis) på en rad skilda håll håller på att sättas samman utifrån det partikulära. Hur
många helhetssyner kan det finnas, tro?"
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Beslut och riskers roll
Problem med beslutsfattande och hur risker hanteras var ett väsentligt tema både i bidragen
som sänts in i förväg1 och under seminariet. Exempel på problem är tidsbrist, oklar ansvars-
fördelning, brist på kompetens, och avsaknad av helhetssyn.

Diskussionen rörde sig främst om politiska beslut på hög nivå. Hos ett departement kan
"mätbarhet" vara ett  viktigt krav. Det innebär automatiskt ett dilemma för långa tidsper-
spektiv och HU där det är svårt att mäta. Man behöver se upp med att mätbarhet ibland kan
förleda - man kan mäta något oviktigt.

I beslut vägs många olika förhållanden in, och det är ej alltid intressant att välja "rätt". Van-
ligen har risker har låg prioritet. Kommunikation om risker, "rationalitet", och besluts-
modeller tas upp längre ner.

Vad styr besluten och insatserna? Vår gissning var att opinionen nog styr de politiska
besluten mer än riskbedömningar och "rationalitet".

För miljön finns miljökonsekvensbeskrivningar (MKB), och i England har man Safety Cases.
Det finns dock ej motsvarande för politiska beslut. Behövs det någon sorts "verktyg" för att
se om ett beslut påverkar riskbilden väsentligt?

Beslut tas också på många andra nivåer än den politiska. Det gäller exempelvis företag och
individer. Vem är intresserad av långsiktigheten och uthålligheten? I en viss verksamhet kan
det  vara ägaren, men det kan alternativt vara anställda och kunder som är mest intresserade.

Riskhantering som kommunikation och förhandling
Kommunikationen mellan intressenter och aktörer är väsentliga på många sätt. Frågeställ-
ningar förknippade med risker är ofta svåra att diskutera. För riskfrågor verkar det som om
tilltron till experter har undergrävts. Man kan se det som en nackdel att besluten blir mindre
"rationella", medan ett annat perspektiv är att det kan vara sunt att ifrågasätta.

”Larmrapporter” kan få stor uppmärksamhet och  påverka beslut, samtidigt som de kan bidra
till skepsis till experter. Intressekonflikter kan finnas om vad som förs ut, och överdrivna
hotbilder är ibland problem. Samtidigt som informationen om mer generella risksituationer
ofta är bristfällig.

Ett fruktbart perspektiv kan vara att se riskhanteringen  som en "förhandling" mellan parter
med olika intressen. Ibland kan det vara en tydlig formell förhandling mellan exempelvis
flera nationer, eller mellan ett företag och miljömyndigheten. I en "informell förhandling" är
aktörerna och rollerna ej uttalade på samma sätt, men de kan företräda olika intressen.
Kommunikationen kan då ses som en del av "förhandlingen" och även som ett partsintresse.
Vad blir viktigt att kommunicera?

Vid seminariet gavs flera belägg på att informella förhandlingssituationer är vanliga. På stat-
liga sidan finns många aktörer med olika roller. I samarbete mellan departementen är det
svårt att gå utanför vanliga områdena. Politiska beslut går ofta via myndigheter. Samtidigt
som myndighetsrollen fungerar dåligt ibland, vilket kan innebära att man supoptimerar inom
de givna ramarna . Det kan också bli överdrivet behov av konsensus - som t.ex. för tunnlar
med höga formella krav, men liten sannolikhet att någon dör. Det vore snarare bra om man
kunde gå utanför de strikta ramarna och "utveckla sitt tänkande".

                                                     
1 Avsnitt 4.3  innehåller 17 exempel på problem i riskhantering
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Ett konkret exempel gavs från en större kylanläggning, där man skulle byta från freon till
ammoniak av miljöskäl. Men detta leder till att det uppkommer risker för personer som
arbetar där eller som vistas på platsen. Olika intressenter agerar här inom olika regelverk.

I industrin finns många mål, ett är att säkra processen - där en risk är att avvika från det
planerade. Samtidigt vill man utveckla verksamheten och vara kreativ. Dessa mål är ofta
motstridiga och leder till "informella förhandlingar".

Rationalitet - vad innebär det?
Vad som är rationella beslut om risker diskuterades mycket. Ett perspektiv är att det innebär
att utgå från vetenskapliga resultat och tolkning av dessa. En annan synvinkel är att det finns
många slags rationaliteter.

Man kan mena olika saker med rationalitet, det kan definieras som vad man gör på goda
grunder eller något som motsvarar förnuftets krav. Det finns spänningsfält mellan tro och
vetande, och mellan olika världsbilder. Olika motpoler  är:
•  optimism och pessimism,
•  perspektiv uppifrån eller nerifrån,
•  tillfredställa ett tydligt (politiskt) krav, eller beakta en ”rationalitet”,
•  försiktighetsprincipen kontra krav på bevisad farlighet
•  expertbedömning eller "allmänhetens" uppfattning

Vissa aspekter på detta har studerats i forskning om riskperception. Vad man är rädd för, vad
man vill betala för olika saker, osv. Resultaten pekar ibland på stora skillnader mellan
experter och allmänhet.

Dessa olika rationaliteter gör att många beslut blir svåra. Hur ska exempelvis en politiker
hitta och välja "rätt" kunskaper? En annan fråga är hur forskarna ska kommunicera veten-
skapliga resultat?

Att man kan uppleva rationalitet olika, betyder förstås inte att  alla beslut blir kloka. Kanske
finns det behov av en "metarationalitet" -  ett sätt att övergripande beskriva olika slag av
"rationaliteter" och deras förhållande

Kunskap och forskning
Urvalet till seminariet utgick från personer med forskningsintresse. Frågor om forskning och
forskningsplanering fick ändå en rätt liten roll vid diskussionen, utan huvudintresset låg vid
kunskap och urval av kunskap.

Man kan se på forskningens uthållighet och inriktning. Inom riskområdet är det vanligen en
lång rad projekt med olika huvudmän och finansiärer.  Det är oklart vem som förvaltar och
bryr sig om resultat. Det behövs en ganska lång tidshorisont, och man kan jämföra ett 20 års
perspektiv med forskningsprogram som ofta är på 2-3 år. Det innebär att forskningen kan bli
ineffektiv - främst blir det möjligheterna att söka anslag som styr.

Den forskningspolitiska aspekterna är väsentliga, där man tidigare hade en klarare fors-
karstyrning (med för- och nackdelar). Det finns svårigheter med forskning inriktad på hållbar
utveckling, risker och miljö och helst i tvärvetenskapliga projekt. I forskningsplaneringen
borde man beakta behovet av  kontinuitet i kunskapsutvecklingen, och hur man ska uppnå ett
uthålligt  nyttiggörande av resultaten.
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Det är inte heller enkelt att klarlägga behov av kunskaper, och hur de ska förvaltas. Ett
exempel är att Naturvårdsverket fått den typen av fråga från sin forskningssida, men i vissa
avseenden haft svårigheter att  formulera behoven på lång sikt. En intern aktivitet har inletts
för att ta fram kunskapsbehov på längre sikt. En annan stor utmaning är att syntetisera kun-
skap för att göra den användbar som beslutsunderlag.

Det finns troligen mycket som kan göras för att utveckla forskningen. En bedömning var att
miljöforskningen är isolerad inom sina traditionella ramar, och att ett perspektiv med uthållig
utveckling kunde lyfta forskningen. Ett annat uppslag är att se riskforskningen som ett inno-
vationssystem. Kan man få in ett nytt element, kan det kanske ge ett lyft.

Ett antal idéer till forskningsteman2 finns i diskussionsdokumentet och ytterligare några som
nämndes vid seminariet var:
•  Utveckling av riskindikatorer och kriterier.
•  Forskning om hur olika substanser och kombinationer av dessa fungerar.
•  Kommunikation och beslut som process (kunskaper som används, kriterier etc.).

Behövs något mer?
Ett klart intryck från seminariet var att både tänkande och praktik kring frågor om riskhan-
tering och uthållig utveckling behöver utvecklas. Det finns många olika perspektiv som möts
alltför sällan. Ofta är målen för en verksamhet underförstådda. Vad vi gör kan vara av
gammal vana, vilket inte alltid ge den bästa lösningen.

En synpunkt var att riskhantering behöver komma in i det offentliga samtalet i betydligt
högre grad. Det vore bra med uthålliga diskussionsformer och även modeller för kontakter
mellan forskare och myndigheter. Det behövs nya mötesplatser och nätverk, och ett exempel
var att ÖCB och lierade forskare har nätverk ihop med högskolan i Zürich.

Det verkar som om problemformulering är svårt.  Det finns operativa behov kontra veten-
skapliga aspekter. Det finns kunskapsbehov för olika områden, som ska kunna vara underlag
för beslut. En aspekt är att utveckla idéer som kan ändra folks föreställningar. Ett exempel
var önskemål att hitta redskap som kan användas som beslutsunderlag och stödja ett mer
långsiktigt tänkande i den politiska världen till riskfrågor.

I ett försök att vara självkritiska ställde vi oss några frågor:
•  Är våra frågeställningar angelägna - eller är det bara vi som tycker detta?
•  Går frågan att besvara?

3.  Några reflektioner efter workshopen
Ronald Wennersten, KTH.

Forskning kring risker av olika typer finns etablerad inom många vitt skilda riskområden
såsom olycksrisker, miljörisker, förhandlingsrisker, finansiella risker mm. Inom samtliga
områden står begreppet risk för någon typ av osäkerhet för att negativa konsekvenser skall
inträffa. Metoderna för riskhantering är likartade inom de olika områdena, men samarbetet
mellan forskare inom olika discipliner är begränsat. Ökad kunskap genom forskning inom
olika områden, främst inom naturvetenskap, tenderar att blottlägga nya okända risker, vilket
paradoxalt nog kan förstärka osäkerheten hos människor. Det är alltså inte på något sätt givet
att vetenskapen ensam kan bidra till att minska rädslan och upplevelsen av risker i samhället.

                                                     
2 Avsnitt 4.6, och även i 4.5 och 4.7
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Den här utvecklingen kan bidra till att öka sårbarheten och instabiliteten i samhället. Infor-
mation och desinformation sprids idag mycket snabbt genom media, som oftast har en
mycket kortsiktig och sensationsartad behandling av risker. Kravet på myndigheter och poli-
tiker att handla inför nya risker gör att beslut ofta fattas på lite godtyckliga grunder, inte
sällan efter påtryckningar från media och tillfälliga men starka opinioner. Detta problem kan
förstärkas av uppdelningen av ansvar mellan olika myndigheter, men också av den dåliga
kommunikationen mellan forskare som sysslar med riskfrågor. Uttalanden från myndigheter
och forskare kan då orsaka mer förvirring än klarhet, ibland beroende på att man helt enkelt
har olika språk. Någon har sagt att hälften av våra problem beror av att vi använder samma
ord för olika saker. Den andra hälften av problemen beror av att vi använder olika ord för
samma sak.

Forskargrupper har också av naturliga skäl en tendens att överdriva vissa risker för att på så
sätt möjliggöra ökade satsningar på deras område. Slutsatsen av detta är att det behövs en
bättre samordning mellan myndigheter, men även kanske en mer övergripande, gränsöver-
skridande forskning kring riskfrågor. Samtidigt kan fokuseringen på ett rationellt och logiskt
tänkande från vetenskapen skapa en typ av ”känslounderskott” i samhället, vilket kan vara en
förklaring till att olika typer av ”ovetenskapliga” rörelser växer sig starkare parallellt med
vetenskapens utveckling. Den här utvecklingen kan på sikt vara ett hot mot demokratin efter-
som det kan skapa en misstro mot experter, politiker och myndigheter.

I detta läge så får man en känsla av att det behövs ett gemensamt språk mellan forskare,
politiker, myndigheter, intresseorganisationer och ”vanliga” människor. I ett sådant gemen-
samt språk så kanske begreppet risk inte är fruktbart utan snarare kontraproduktivt. Kanske
nya konstellationer av forskare från riskområden tillsammans med språkvetare, innovations-
forskare kan utveckla ett sådan gemensamt språk och därmed lägga grunden till ett mer
fruktbart offentligt samtal kring risk och en hållbar samhällsutveckling.

4.  Summering av diskussionsdokument
Lars Harms-Ringdahl, KTH.

Bakgrund
Inför seminariet ombads deltagarna skriva en kort text som arbetsmaterial för seminariet. Det
kom in nio bidrag, som skickades ut i förväg. Dessa var:
1. Inledning. Lars Harms-Ringdahl, KTH
2. Personliga reflektioner om riskhanteringens roll i en hållbar utveckling. Jan Byman,

Naturvårdsverket
3. Risker och kompetens. Jan Forslin och Lars Harms-Ringdahl, KTH
4. Riskhanteringens roll i hållbar utveckling. Thomas Gell, Räddningsverket
5. Uthållig riskhantering i ett metodperspektiv, Lars Harms-Ringdahl, KTH
6. Negotiated risks - issues framed as risks in a negotiation. Gunnar Sjöstedt,

Utrikespolitiska institutet
7. Samhället – Säkerheten – Tekniken. Peter Stern, ÖCB
8. Risk, Miljö och Vetenskap – några ”ovetenskapliga” reflektioner. Ronald Wennersten,

KTH
9. Om riskhantering i de stora besluten

Utifrån en struktur baserad på Problem och på Lösningar, har jag sedan plockat ut korta
sentenser ur texterna för att ge en komprimerad bild av materialet. Det finns också några
definitioner som användes som utgångspunkt vid diskussionen.
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Innehållet i summeringen
Definitioner

Problem
1 Risk och konsekvenser
2 Hur risker kan uppkomma
3 Riskhantering - problem

Lösningar
4 Hållbar utveckling
5 Riskhantering - förbättringar och möjligheter
6 Forskning
7 Övrigt - strategier

Definitioner
Inom området finns flera termer som har varierande innebörd, och som används på olika sätt.
I detta idéseminarium utgick vi från en bred betydelse. En skiss på definitioner och avgräns-
ningar, som jag ser dem i min tradition:

•  Riskhantering i en organisation är de organisatoriska aktiviteter och rutiner som är
avsedda att hantera de risker och möjliga skador som organisationen kan vålla eller
drabbas av. Organisationen kan vara ett företag, en förvaltning, en myndighet eller något
annat.

•  Risk  kan allmänt innebära möjligheten till framtida oönskad konsekvens. Det finns här
en mängd varianter, exempelvis i en mer teknisk definition inkluderar man
sannolikheter.

•  Hållbar utveckling avser (enligt Bruntlandkommissionen) en samhällsutveckling som
tillgodoser dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjlighet att
tillgodose sina behov.

Problemen
1 Risk och konsekvenser
a) Yttre miljön t.ex. infrastruktur inkl. exploatering av naturresurser, miljö och hälso-

frågor, buller, översvämning, skogsbränder, oljeläckage, diffusa föroreningskällor,
kemikalier och bioteknologi (GMO)

b) Skador på människor, miljö, och anläggningar ..eller att system inte ger önskvärd
funktion

c) Exempelvis klimatstörningar, risker med genteknik, och ökat beroende av dator-
system... ökad sårbarhet

d) Enskilda händelser kan leda till en mängd olika negativa konsekvenser.
e) Osäkerheten om vad som kan hända är ofta stor
f) Det finns osäkerhet inom i stor sett alla effektområdena (på miljösidan)
g) Målet “vi ska känna oss säkra” är inte ens teoretiskt möjligt att uppfylla.
h) Oönskade effekter kan uppkomma i en annan samhällssektor än i den .. som ... orsakat

störningen genom försummelse...

2 Hur risker kan uppkomma
a) Tillstånd av ständig improvisation och kortsiktiga lösningar ... ofta  på systemets gräns.
b) Den största utmaningen finns i hur snarare än i vad.
c) Globalisering, storskalighet, connectedness, snabbhet, avreglering, downsizing,

outsourcing, funktionell specialisering.
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d) Optimering med minskade marginaler ... innebär ökad sårbarhet, och små säkerhets-
marginaler när förändringar inträffar.

e) Fragmentisering av verksamheter.... med sämre kommunikation, diffusare ansvar etc.
f) Suboptimering ger beslut som är "rationella" från en smal och/eller kortsiktig synpunkt.

I ett helhetsperspektiv kan risker öka och problem förvärras.

3 Riskhantering - problem
a) Bristande insikt och kompetens, snäv ekonomisk syn samt brister i kommunikationen

mellan olika parter.
b) Oklar ansvarsfördelning och avsaknad av helhetssyn
c) Beslut på många nivåer.... ofta framjagade och kopplade till ofullständiga konsekvens-

analyser.
d) Tidsbrist uppstår ofta i politiska beslut
e) Beslutsfattare och handläggare har sällan tillräckligt djup kompetens. Samarbete med

olika intressenter blir väsentligt
f) Brister i kompetens och ork på myndighetssidan kan vara ett problem
g) Samarbets- och samverkansfrågor hanteras generellt dåligt ...pga revirbeteende etc. och

på att det saknas gemensam vision, gemensamma mål och ett  gemensamt språk.
h) Transparenta processer ... kan ge upphov till oro, och avslöja svagheter som kan

utnyttjas av sådana som vill ont.

i) Det finns olika typer av risker för olika aktörer.
j) Risk som förhandlingsfråga - många parametrar spelar in, mer eller mindre rationella
k) Synen på riskhantering är starkt betingade av vår bild av Sverige eller samhället .

l) Ett “riskbaserat” angreppssätt med en kvantitativ metodik medför en törst efter kvanti-
tativa kriterier. Uppenbar fara att detta urartar till ett räknande för räknandets skull.

m) Standarder för miljö och säkerhet bygger ofta på principen ”det som inte kan mätas kan
inte styras”.

n) Bristande dynamiken i riskhanteringen är det kanske största problemet. En riskanalys
utförs i ett utgångsläge, inför en tillståndsansökan i ett annat etc. .... och den reella verk-
samheten är något helt annat än den som analyserades.

o) Medvetet överdrivna hotbilder
p) Uppmärksamheten fokuseras hela tiden på ”larmrapporter” som kommer ut i media.
q) Informationen om risksituationer är ofta bristfällig

Lösningarna
4 Hållbar utveckling
a) En samhällsutveckling som tillgodoser dagens behov utan att äventyra kommande gene-

rationers möjlighet att tillgodose sina behov.
b) Ett socioekonomiskt, kulturellt och ekologiskt perspektiv.
c) Det ekologiska området 1) skyddet av miljön, 2) effektiv användning av energi och

andra naturresurser samt 3) hållbar försörjning av förnyelsebara resurser.
d) Ett balanserat och gott liv för de som nu lever med och med omtanken om kommande

generationer. .. såväl ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet.
e) Vem är intresserad av långsiktigheten och uthålligheten? I en viss verksamhet, är det

ägare respektive huvudmannaskap, eller anställda och kunder?
f) “Miljösidan” monopoliserar begreppet i alltför hög grad.
g) Ett långsiktigt tidsperspektiv ändrar tänkandet både i riskhantering och riskanalyser
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5 Riskhantering - förbättringar och möjligheter
a) Att i planeringsstadiet och i beslutsfattandet beakta riskerna och göra konsekvens-

beskrivningar under medverkan av olika intressenter.
b) Riskhantering bör beaktas i bedömningen av nya uppfinningar eller nyupptäckta effekter

som kan förebåda risker och allvarliga problem för samhälle och ekosystem

c) Hanteringen av risker kan ses som en förhandling mellan intressenter. Bättre spelregler?

d) Hur man ska få uthållighet (tillräcklig robusthet etc.) i det sätt riskerna förebyggs och
hanteras.

e) Hur kan man identifiera beslut som är "riskrelevanta", någon sorts screening metodik.
f) Hur kan man analysera de "riskrelevanta" förslagen ur ett långsiktig riskperspektiv.

g) Riskhantering, sårbarhet, robusthet och tillförlitlighet borde med fördel behandlas på ett
enhetligt sätt och inte delas upp i särskilda discipliner.

h) Disciplinöverskridande riskhantering bör ingå som en del i arbetet med de nationella
miljömålen om en långsiktig hållbarhet skall uppnås.

i) Var går det något slags gräns där man kan börja tala om att det faktiskt är en helhet som
behandlas? Helhetssyner (i pluralis) på en rad skilda håll håller på att sättas samman
utifrån det partikulära. Hur många helhetssyner kan det finnas, tro?

6 Forskning
a) Ett stort behov inom ämnet riskhantering av datainsamling, utvärdering och forskning.
b) Forskning kring riskhantering är värd ett mer samlat initiativ. ~ samarbete svårt över

myndighetsgränser.
c) Många tanketraditioner jobbar parallellt och ganska lika, men de möts sällan. Det blir en

fragmentisering av världen, som är en risk i sig.

d) Exempel på ämnen:
· Befintlig kunskap – brister i beslut och åtgärd.
· Styrmedel och metoder för beslutsinformation.
· Attityder och etik.
· När behövs kontroll av risker? Faktorer är riskbedömningar, sociala & politiska värde-

ringar etc.
· Effektivitet hos olika styrmekanismer, både i långa och korta tidsperspektiv.
· Kriterier och indikatorer på hållbarhet, vilka bör vara kvalitativa och kommunicerbara.

7 Övrigt - strategier
a) En strategi och tydliga mål med utgångspunkt i en organisation för samordning mellan

berörda samhällssektorer och aktörer.
b) En myndighet bör få ett mandat att ha ett överordnat, disciplinöverskridande ansvar för

riskhantering i nära samverkan med sektorsmyndigheter inom sina verksamhets-
områden.

c) Utveckla operativa system i bred sektorssamverkan utifrån samhälls- och sociala,
ekonomiska och ekologiska bedömningsgrunder.

d) Organisera på ett nytt, tvärsektoriellt och mångvetenskapligt sätt. Myndigheter, univer-
sitet och progressiva delar av näringslivet behöver samverka i frågor om riskhantering.

e) Behovet av internationell samverkan är stort.
f) Förmågan i stort att hantera risker blir alltmer viktig och – ytterst – kanske en förutsätt-

ning för det demokratiska samhällets fortbestånd.


